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sobre procedí miento ejecutivo .............. 308 

Aiuelloli, Don Lorenzo, con Don Lisandro Bilbao, por cobro eje- 
cutivo de pesos * ■ * 

Araugumi, Don Francisco, contra lion Mariano M. de Haedo, por 
desalojo é incompetencia, sobre costas 46 

Arguello, Don Miguel, contra Duii Julián Falilet, por reivindica- 
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sos ; sobre procedimiento ejecutivo . . 50 
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Banco Nacional, contra Don Isidoro Sajas, por cobro ejecutivo de 
pesos; stdire costas -•■ 
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Bilbao, Don Lisandro, conlra Don Lorenzo Anzellolti, por cobro 
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Hacdo, Don Mariano M. de, con Don Francisco Arangurim, ñor 

desalojo é incompetencia; .sobre costas . . 46 

llalin y C s , Pedro, con Aming, llranss y C\ iiur desalojo; sobre 
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sustracción de valores 79 

Lascano, Julio, criminal contra, por defraudación, sobre sobre- 
seimiento 5 
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Levy } Dón Alberto, y otro, con Don Francisco Pegasano, por co- 
bro cjt culi vo lie pesos 107 

Loguidice, Don Natalio, contra la Municipalidad de Tres Arrojos, 
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Milianovieli, Don Nicolás, cují Don Lucas Scarnich, por indemni- 
zación de perjuicios ?ü 
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Noeelti, Tnmá>. criminal contra, por delraudacíon al Fisco; sobre 
mulla por infracción de la ley de sellos y personería del de- 
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Novillo Córvala», Don Kusebio, contra el Ferrocarril Central Ar- 
gén lino; sobre danos y perjuicios. Gi* 

Ó 

Obligado, don Rarlolomé, con el Fisco Nacional, por reivindica 



cion, sobre apelación Uene^aila- , 280 

Oli*cr de llcrgaUi. Doña Adelaida, contra Üon Francisco Sainz, 

por rendición de rúenlas; sobre prueba de testigos 1UT 

Ulmedo. Üon José M.. con el Ferrocarril de Buenos- Aires al Pa- 

cílico; soLre expropiado» 333 

Orliz, Üon Pedro N.. albacea de la sucesión del presbítero Dim 
Andrés Funes, contra lltm Vicente F. Gálica, sobre rendición 
do cuentas y entrega de bienes...... ., -255 
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Patrón ile Ja cha;* «Incansable», el, contra Van l >|>^ L? ri y l>. por 
cobro de pesos sobre multa por ¡tilmo ion á la ley do sellos. . . 355 

Paz, Üon Máximo, contra du?i luán Bossiu, pur escrituración; so- 
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bro ejecutivo de pesos 107 

Fellegrini. Vicente, criminal conlra, por heridas abordo de la día- 
la nacional «Mirainar* .............. 130 
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de billetes de curso legal falsos . . , 240 

Pereyra, Leopoldo J,, criminal entura, ñor leírandaeion cometida 
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ejecutivo de pesos; sobre apelación 383 

Pizarro, doctor Angel S., contra el doctor Leopoldo del Campo; 
sobre recusación 8 9 
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Quevvilo, Demetrio, y Javier Castro, 

cion ii la ley de movilización. Í40 

Quirno, Carlos, sobre revisión do sen ten na 35 

H 

[laniayoii, Don tíernto L.,y l>nii Marcelino K solada, con Don Ma- 
nu<;l Gorosliaya, por dona Leonor U.do i'mrusiiaga, por reivin- 
dicación: sobre excusación del juez . . áOl 

Jíec;i}j;no hermanos, en recurso contra tina mo'ucion de aduana; 
s-ubre liquidación di* derechos. .............. 2 l J5 

HomitílialÜ, Don Abel, c«m la Compañía general de fósforos, por 
falsificación ib' patente; sobre caución • • . * • - 163 

[lumilluii, D-m Heñíanlo, sobre recurso de amparo ib libertad; 
sobre apelación denegada . . - ■ • ■ ■ • 



Sabatino, Serfffin, criminal contra, por circulación de billetes de 

curso k-^al falsos sobre excarcelación 12 

Saini, Bou Francisco; con doñ.i Vielaida Oliver de lierplli, por 

rendición de cuentas sobr. prueba tb* testigos 107 

Salviola, Antonio erínjii.:'! contra, por delito de circulación de 

billetes decurso log.i lalsos. . . . . . 109 

Santa Colonia. Don Tomás, con don Lorenzo Sesan, por cobro de 

sueldos de capitán y gastos de manutención de pasajeros: sobre 

procedimiento dtí apremio 407 

Scarnicb, Don Lúea*, contra Don Nieol,i> Mihanovich, por indem- 

uijtacion de perjuicios, ■ 321 

Sfrr.no>. Don ln-1o, contra la Municipalidad del Hosario. por in* 

demniíacinn; sobre competencia 103 
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Sesan, Don Lorenzo, contra Don Tomás Santa Coloma, por cobro 
ile sueldos de capitán jr gastos di- manutención de pasajeros; so- 
bre procedimiento ile apremio . , 407 

Solari, Siefaiimt y C contra don .Insé Cliiappal, por cobro ejecu- 
tivo de pesos: sobre entrega de ta suma demandada bajo cau- 
ción . . , . 21á 

Sosa, Don Francisco de, con Doña Milagro B. de Mí rales, por co- 

s; sobre Talla de personería 4ül 



T 
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Tedesco, don F ranchen, i ontra llonlders Hrothers y O y la Htgh- 
laml Srnt S, T. O, limiled, representantes los primeros y dueña 
la segunda del vapor HiptiUnl Se ni *. por daños j perjuicios ; 
sobre compelencia y defecto en :.i oemanda. * 404 

Teran, el Doctor Juan M., con el Ferrocarril Ontra! Norte, por 
expropiación; sobre apelación 384 

Tcrríle, Doña Ana María Y. de, contra s» esposo Don Luis Terri- 
le, por cobro de [tesos y embarpo preventivo; sobre compe- 
tencia 30"> 
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Valerdi, Francisco, y otros, criminal ron ira. por defraudación de 
rentas portales SI 6 

Van Oppcn y O, con el patrón de la chata « Incansables por co- 
bro de pesos; sobre multa por infracción á la ley de sellos 355 

W 

Walger, Hoque, crimina] contra, por defraudación: sobre excar- 
celación bajo lianza , I 4Í0 

Williams y O, contra Chri«lensen y C\ por cobro de pesos; sobre 
eicepcion dilatoria de falla de personería. 399 
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AyeHtrt d*' t ifitifi. — Tomen |iersonma para tstar en jmnu pur ra- 
tón ríe las obligaciones contraída* cu rl lugar de su residen- 
cia. Pá^iriíi 

Atfrarnrion <i(? |w»d. — Véasu : t'ftni. 

Aqritrhi- — N'o le ¡nliere la sentencia i|ue condena á anco años tic presi- 
dio al reo de delito de robo rnusuinado, previsto y puñado 
por el artículo IDO. inciso 3\ del Código Penal. Página 337. 

Alquileres, — Véase : Embargó príti vutim. 

Apelable, — Xn lo es el auto que manda vender los bienes uinharga- 

r\(*t. ['ághlil 7:1 

Aftehtbte. — So lo es elautóquesc dicta en cumplimiento de la cosa 

jugada . Página SU. 
Aprfitbte. — Kl nulo de traslado sin perjuicio, dictado en la demanda 

ejecutiva, no trae ¡rravámeu, y m> es apelable. Página M'¿. 
Apelable. — Fío trae gravamen y no es apelable «1 ¡tuto que manda se- 

gutr d juicin de expropiación para prommtiarst! di juzgado 

i-ii la dt'Üniúva soJtre iriridenlr sit>cilado Página 
Apelable. — No lo es auto de desalojo. Página t.'í7 . 
A/telabb: — Xo lo es el auto que confiere traslado sin perjuicio (ta la 

demanda ejecutiva. Página O, 
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Apelación, - mmm^ ^ «"^a dar la posesión dolara la ca- 
lidad de locatario, contradicha por el demandado en la res- 
puesta v e-sle apela mamleMamlo no tcnur derarhn ala pose- 
siun desentenderse que la apelación es dirigida contra la 
declaración de la calidad de locatario, y en este concepto no 
puede ser denegada. Página 41 

¿petan**. - En las causas de menor cuantía no procede apelación 
jiara ante la Suprema Corte, Página 403. 

Apelación. - Véase : Termino. 

Apremio. - Sin sentencia ejecuto riada que declare la ulj igacion 

pagar lo* honorarios demandados, la . egulacbm ,1. éstos no 
autoriza el procedimiento du apremio. Página 353, 

Apremio. - En el procedimiento de apremio, para el cual se ha or- 
denado la exI.iUkio» del libro dé cnenta y raion del buque, 
no procede oirá la parle demandada por medio de traslado 
de la ilemanda. Página 4111. 

Averias - Déte» indemnice l«s averias sufridas por las mercada. 
Has depositadas en los almacenes lisíales, ern, arreglo al af- 
ílenlo i8U de las ordenanzas de aduana, cuando no se prue- 
ba el caso fortuito ¿ imponible de evitar. Página 131. 
Averias.— Véase : Úereckot tUadúáM' 
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Banco Binario VrmiwM, -te resolución general dictada por el 
Ijireclorio del *M4, mandando sacar a remate lodos los 
eentros agrillas cu servicies atrasados, comprende al que 
e» esas condiciones haja mandado vender , por orden del Di- 
rectorio, el presidente del mismo. Pagina 21. 

Banco M^ari» IW*,,*.- Convenido en el acto del remate 
' la eficacia de ósfe quedaba subordinada á la aprobacmn 
del presídeme del Directorio, la aprobación prestada por 
aquel basta á constituir el concurso de voluntades necesario 
para la existencia de un contrato debidamente concluido. 
PáginaH. 
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Hunco lli!>>>h' in<> t>rovinaal. — Los actos, pusleriores del Directorio y 
los convenios hechos con el antiguo deudor de! Banco, en los 
casos á se refieren los sumarios anteriores, no pueden 
alterar 'os derechos adquiridos p«*r él compra lor. Página 21. 

Hart era. — \cm>a : Ferrocarril; 



Caución, — Ordenada la prestación du canción, si bien debe negarse 
que se daga cotí la presentación de artículos susceptibles de 
depreciación, no puede, i-xi^irse liinitalivainente que se te- 
rillque cou|depós¡lo de dinero. Página 5-2. 

Caución, - Laprescripla por ti articulo 58 de la leí ríe patentes de 
invt'iiciun. puede s< r real ú personal, y la declaración con- 
firme hecha por el juca, después di* liabi-r rechazadu una 
raiiriuu persmial, importa h inudili* ación de esto auto, si 

huhiere de HiileiwVrse <• o m-^itivo de luda caución per- 

sunnl, Pagina 163* 

Cansía ttitita. — (¡mitra un doruno-ntu concebido a la órdeu, no pro- 
cede la excepción de causa iliciia h Ir !;i obligación. Pági- 
ii. i 107. 

Cestón. — Véase: Justicia (cieral. 

Choi¡ae. — Prohada la culpa del buque en el choque ocurrido, su 
pronieLiriii es responsable délos daños cansados. Página 321. 
ChoqiU. — Véase : Sumario, 

Oirruiacinu bithtes falsos, — Ivl delito de circulación de billetes 
decurso legal falsus, ,>s pnsilUe de la pena autorizada por el 
articulo ti-J de la lev uacrmial penal de l i de Setiembre de 
ÍÍ&3, [-agina hvj. 

Circulación dé túlleles falsos. — No ejisle osle delito sí las conslan- 
cia* de ¡tutus permiten presumir que no se tuvo conoci- 
niieulu de la falsedad. Pagina ¿Ki. 

Cirralaaon uV biUete» falsos. — Véase : Ercanekmwi* 

Comiso — La diferencia en pese lime puna de euiniso. Página 415. 

Vomftéteiltia. — Curresp k a la justicia ordinaria de la Capital la 
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averiguación y castigo de delitos comunes comalidos en la- 
gares en 4Utí «i gobierno de la Nación ejerce jurisdicción 
cumo gobierno local Ue la Capital y no como gobierno gene- 
ral. Pagina 

Competencia. - Cuando es conocido el lugar donde se lia cometido el 
delito, el conocimiento de la causa corresponde al juez de 
dicho lujíar, y no al del lugar del arresto del culpable. Pá- 
gina 288, 

Compra mita. - El domicilio general del deudor determina la juns- 

dirriún del juez del concurso, fcigina ¿W . 
Compra-vfíita.—Vém ¡ Hanm ffifotmffo Pmvinriat. 
Confesión, — N*> imede hacerse valer la indivisibilidad de la confe- 

siun, cuando el delito se halla plenamente averiguado con 

jirescindencia de ella. [Vigilia ItH). 
Confesión .— La ralilicada no es indivisible ruando las constancias de 

nutu- desaiid-ri/an la ralilicacion . IVi^ina :J71. 
Cóusvi . Véase Justicia federal. 

Cosías.— No hay mérito para condenar .<n las - oslas del incidente de 
incompetencia, al demandante, si miles había ocurrido á la 
justicia ordinaria, y ésta había declarado, á pedido del de- 
mandado, que la cansa correspondía al fuero federal. Pa- 
gínalo. 

Costas. — riehe eximirse de las costas al demandado, cuando la de- 
manda, por sus términos, ha dado motivo para contradecir- 
la, fagina. 

Coitat, — So hay mérito para condenar en COSÍAS al actor cuando la 
sentencia ausoluloiiíi establece que el demandado ha (altado 
á una obligación y deb:i cumplirla. Página IUU. 

Costas. — So procede la condenación en costas al ejecutado, si ha si- 
do admitida en parte la defensa opuesta por ¿I á la ejecu- 
ción. Página 430. 

D 

Daños y ¡urjamos. - Véase : Choque. Saman». 

Defecto í$$ai - No bay delecto le^al en la demanda, por la que se di- 



DE JUSTICIA NACIONAL 

rige la acción contra los agentes del buque, como represen- 
tai» tes legales del .ir mador, i ta vez que contra la sociedad 
á que pertenece dicho buque por las responsabilidades que 
le corresponden en el juicio de que se trata. Página 404, 
Defecto legal. — El no haberse presentado documentos pora justificar 
las pretensiones del demandante, no constituye defecto le- 
gal en el modo de proponer ia demanda. Pagina 444. 
Defensor. - La personería de éste no cesa por el auto de sobresei- 
miento delimlivn, si este contiene una imposi. nn de multa 
por infracción de la leí fe *« llos - *l ut! üS nalam incidental 
del procedimiento. Página 51. 
Defraudación. — YA delito de defraudación cometido por un empleado 
nacional, de dineros cónliados á su guarda, se halla mjeto á 
las disposiciones de los artículos 80 y K3 de la ley nacional 
penal de 14 de Setiembre de 1803. Página 153. 
Delito — La omisión del contador interventor de la olicina de giros j 
valores, en el arqueo de eaja en los periodos reglamenta- 
rios, no constituye, por si solo, un delito previsto y penado por 
la ley nacional penal, ni por el código criminal. Página 216. 
:WifO.— No existiendo pruebas del delito, debe absolverse de culpa 

y cargo á los acusados Página 246* 
De}rt$i tus fiscales . — Vtíase : A rerías. 

Derrcha» de aduana. — Cuando la* mercadería* han sufrido averia», 
y éstas han sido manifestada^ la liquidación de derechosde- 
be baeerse sobre el resultado efectivo de ellas. Página 

Derecho* de aduana. — Véase : Justicia federal. 

Desalojo.— Véase: Apelable; Apelación. 

Doble* derechos. — U incorrecta manifestación de la calidad del* 
mercadería hace incurrir en la pena de dobles derechos. 
Página 415. 

Dot umniUts. — Los (pie no son de los que Tundan las eicepciones, 
pueden ser presentados por el demandado durante el térmi- 
no probatorio. Página 41 y. 

Domina*. — La cosa mueble encontrada en poder del deudor, debe 
considerarse de propiedad de éste. Pagina 223, 
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Embargo preventivo. — La reivindKicion de una linca no autoriza el 
embarco preventivo de io* alquileres. Página 2\& 

Escritura. — El ser uno de los testigos 1 tsfrumenlales, hijo del man- 
datario, no anula la escritura de poder. Página 401. 

Excarcelación. — El delito ile circulación üe billetes de, curso legal 
falsos, no admite la excarcelación hajo fianza. Página 12, 

Excarcelación. — Consentido por el defensor del reo, el auto que 
manda prestar caución real, nu puede acordarse ai proce- 
sado la cxc;ircelacion por ocho dias bajo lianza personal 
tinmi Iras presta la raueiun arde nada. Página -410, 

Excepción per infarta. — La incepción dirigida anegar el derecho 
que se gestiona, sin desconocer la capacidad del ador para 
♦tstar t 1 !! juírro, un por sn naiunileza. perentoria. Página 

Exceso. — El exceso de bultos declarado* en eí manifiesto del buque. 

somete á la pena de 20 pesos pur cada bullo que haya sido 
declarado de menos. Páginas 123 y -Í27. 

Exchwíúh. — No puede admitirse la fundada en el prejn^amienlo, 
SJ deés'e Jio hay constancia alguna en autos. Página 291. 

Expropiar) "ti. — Lus gravámenes que ta 1< y de ferrocarriles hace 
pesar sobre los terrenos cuiiliguos á Ja linea férrea, no son 
de lomarse en cite ti u» á los efectos de la indemnización por 
razón de la expropiación. Página 101. 

Expropiación . — Probado el hecho de haber sido ocupado el terreno 
para ensanche d>- una estación de ferrocarril á cargo de la 
nación, correspon le se pague la indemnización relativa. Pá- 
gina 177. 

Expropiación. — He-be fijarse para la expropiación el precio en que 
resulla haber esludo conformes las partes. Partía 333. 

Expropiación. — Siendo equitativo el precio de indemnización fijado 
por Ja sentencia de 1 1 instancia, debe ésta sei confirmada. 
Página 350. 

Expropiación. — Véase: Apelñfo, 
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Falsificación. - La de estampillas Jamadas á asegurar el pago del 
impuesto interno, cae bajo la disposición del artículo 58 do 
la lej nacional penal de 14 de Setiembre de 1863. Pági- 
na aoi . 

Ferrocamt — La empresa do ferroi arril que no coloca barrera y 
guarda en los pasos á nivel situados en una boca calle y en 
paraje; Irecuonlailo, es responsable de los perjuicios que con 
esa omisión ocasione. Página G5. 

G 

Guardia nacional. -• La ignorancia de la lev no es admisible. Pagi- 
na 120. 

Guardia nacional. — Kl haberse enrulado anteriormente no excusa la 

infracción á la ley posterior y decreto del P. $¡ ordenando 

el enrolamiento general. Pagina 3Hn. 
Guardia nacional. — La infracción á la ley de enrolamiento hace pa 

¡ñble al culpable de la pena de un año de servicio militar. 

Página 39<L 

H 

Heridas, — Las que produzcan i n rapacidad para el trabajo por más 
de un mes, hacen pasible á su autor de la pena de uno á 
tres años de prisión. Página 136, 

Honoraria*. — Véase: Apremio: Juirot rjmttivo. 

Harto. — Los indicios que resultan de los gastos desordenados y 
muv superiores a los recursos conocidos del procedo, no 
suit bastantes para constituir en su contra la prueba del de- 
bió de hurto, y procede e> sobreseimiento provisorio. Pá- 
gina 3Uíj, 

«urío. — ti delito de hurto [>ur valor mayor de TiOO pesos, cae bajo 
la sanción del arllcuh, l'J3, iiici^u á", Código Penal. Pági- 
• na 3.VJ. 
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Indemnización. — La pedida por muerte atribuida & culpa ó negli- 
gencia de los empleados de un buque en «1 acto de realizar 
una operación de carga, cae bajo la jurisdicción de los tribu- 
nales federales. Página 44H. 

J 

Juicio ejecutivo. — No probadas la- excepciones, debe llevarse ade- 
lante ia ejecución. Página 40. 

Juicio ejecutivo. — El procedimiento ejecutivo no está autoriiado sino 
para el cobro de créditos cuya eiigibilidao resulte del docu- 
mento que se presente. Página 50, 

Juicio ejecutivo. — Debe llegarse adulante Ja ejecución, si el deudor 
no prueba las excepciones opuestas. Página 166. 

Juicio ejecutivo. — No puede hacerse entrega de la suma demandada, 
ni aún bajo caución, si se hallan pendientes juicios de terce- 
ría por mejor derecho sobn 1 ella. Página 2 12. 

Juicio ejecutivo, — El reconocimiento de haber recibido una suma de 
dinero, que no se alega haber sido entregada para ser de- 
vuelta, y serlo en un plazo determinado, no puede lundar el 
procedimiento ejecutivo para cobrarla. Página 308. 

Juicio ejecutivo. — Los tasadores en juicio ejecutivo no pueden cobrar 
sus honorarios al ejecutante, salvo motivos especiales que 
a torteen el cobro : deben aguardar la venia de los bienes 
embarcados, de cuyo producto han de deducirse las costas de 
la ejecución, á los cuales pertenecen dichos honorarios. Pá- 
gina 393 . 

Juicio ejecutivo, — Véase ; Apelable ; CoiUa. 

Jutticia federal. — Es competente para entender en la demanda sobre 
cumpl i miento de contrato interpuesta por un extranjero 
contra una municipalidad. Página 31. 

Justicia federal. — En las cuestiones en que las parles proceden en 
virtud de cesión de acciones y derechos, debe justilicarse c' 
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fuero federal con relación á los cesionarios y á los cedenles 
raspéelo del demandado. Ingina IOU. 

hutida federal. — El ser cónsul extranjero uno de Lus miembros de 
la razón social que interviene en el juicio, no obliga á defe- 
rir el asunto á la justicia federal. Trigina 387. 

Jutticin federal. — Corresponde á él!», la acción civil por daño* á con- 
secuencia de la muerle de un hijo atribuida á culpa ó negli- 
gencia de los empleados de tta buque en el acto de realizar 
una operación de carga. Pagina 4l>4. 

Justicia federal. — En materia de derechos de aduana, sólo proceden 
recursus á la justicia Icderal, ruando existe resolución con- 
denatoria de la aduana. Página t:U. 

Justicia /W/enif. — La indemnización pedida por muerte atribuida a 
culpa ó negligencia de los empleados de un buque en el acto 
de realizar una operación de carga, rm rer^ponde á los tribu- 
na le* fedérale- Pagina 44 * 

|i 

Lauda — Véase Multa. 

M 

MalvermrtoH. — La aplicación áuso- propios y genos «le caudales pú- 
blicos puestos i su cargo, que han sido reintegrados, cae 
bajo la disposición del articulo 83 de la ley nacional penal de 
14 de Setiembre de I8tv;i, P. gina 

Marca defaltrka. — El demandado en cuyo poderse encuentran pro- 
i.ucijS falsificado* rt»n marca ajena, y elementos f|ue sirven 
para la falsi.icacion, incurre en el delito previsto y penado 
por el artículo "íl de ta ley sobre marcas de fábrica y de co- 
mercio. Página ¡101. 

Minuten-, ¡>úbÍtto. — Sí al oponerse la excepción de cau>a ilícita de la 
obligación, se alr/a U ■ omisión d< un detito, cuya existencia 
daría naciinieiilo á la acción pública» deben jasarse los tes- 
timonios necesarios al procurador fiscal para que proceda con- 
forme á derecho. Página HH, 
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Mujer. — La casada, á los electos del fuero, sigue la nacionalidad del 
marido. Página 39D. 

Mulla. — No puede ordenarse el pago de la multa, si hay cosa juzgada 
que ordena solamente el depósito de su importe ' agi- 
na 55. 

P 

Papel sellado. —El halarse librado el f/rum/um de la multa por infrac- 
ción á la ley de sellos, deja abierto el camiou a las parles 
para hacer las observaciones y defensas que consideren con- 
venientes, y por lo íaul» el auto que la impone no infiere 
nulidad ni agravio. Página 57, 

Papel sellado. — En los contratos sujeto? á pagus Ú prestaciones pe- 
riódicas <I«f "o expresan plazo, el sello se gradúa compu- 
tándose las entregas por el término de dos años. Pági- 
na 355» 

Patente de iHcenrim . — Véase : Cnurion. 

P?na. — No put dr ser etimido de pena el autor de un delito, cuya 
irresponsabilidad no ha sido probada. Pá¡;iua 144. 

Penri. — No puede agravarse ésta, aun en la hipótesis de que la cali- 
liracion del delito hecha por la sentencia del inferior favorez- 
ca al acusado si ésta no ha sido apelada por el ministerio 
fiscal, Página 144. 

Pena. — No puede agravarse la impuesta por la sentencia de 1* ins- 
umen, >i mi lia-ido apelada. Página IH4. 

Personería. — Véase; Defensor; Agnites >le Vttftores. 

Pasmones. — Las dadas por ahsu el tas por los ejecutados, no pueden 
perjudicar al ejecutante. Página 128. 

Posiciones, — St.-^nu la ley de procedimientos nacionales, el derecho 
de dai posiciones, no estando concluida el pleito para defini- 
tiva, está limitado solamente para el caso que se propongan 
subre hechos que hayan sido una vez objeto de ellas. Por 
consiguiente, el no haberse presentado el dia de la audien- 
cia el pliego de posiciones, no hace perder ese derecho. Pá- 
gina 419, 
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Protesta. — Véase ; Sumario. 

prueba. — >o deben agregarse diligencias probatorias, que no han 
sido urgidas dentro del término. Página 161. 

Prueba. — No invocándose motivo alguno de los previstos en el arti- 
culo 53Ü del Código .le Procedí míenlos en lo Crimiual, no 
procede la recepción de la cansa á prueba m la 2» instancia. 
Página 100. 

Prueba. —Véase : Término. 

li 

Recurso. — La viola* -ion lotal de la ley de procedimientos no autoriza 
el recurso del articulo U de la ley de Ude Seiiembre de!863 
sobre jurisdicción le los tribunales federales Página 387, 

/¡termo (¿e rtf ¿ton- - Uebe éste rechazarse, si resulta que el proce- 
dimiento observado basta pronunciarse sentencia no ado- 
lece do ningún defecto en que pueda mudarse la nulidad, 
luiría -29. 

fUcuno de revisión. — No procede el interpuesto en virtud del inciso 
3", articulo 551 , Código de Procedimientos cu lo Criminal, 
si los hecho* cu que >e lumia no revisten ios requisitos eli- 
gidos en diebo inciso «K Página 35, 

fíeemadon. — No es cansa legal de recusación, el pleito del jud con 
un hermano del recusante, ni la acusación en juicio político 
retirada por él. I'á^ina 81*. 

Recusación. — Núes admisible la que adolece de vicio de forma. Pá- 
gina 80. 

Reivindicación. — Véase: Emhxrgv ¡tretetttiw. 

Remate. — Véase : ¡tune») Hi¡iOtecariú Provincial. 

Rendición de mentas. — No pueden admitirse las partidas de des- 
cargo que no se encuentren debidamente justificadas. Pá- 
gina ibó. 

Rabo. — Véase Tentativa. 
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Sobreseimiento, — Corresponde el definitivo cuando las constancias 
ile autos no revelan la comisión de un delito ni existen pre- 
sunciones sobre su existencia. Página 5. 

Sobrmimimto. — Véase : llnrtn, 

Sumario. — El promovido y terminado íi lüS cinco ii tas d-spues riel 
choque, ante la subprefeetura marítima del lugar, hace im- 
procedeule la cuestión iújtté si para admitir la acción ile da- 
ños ha debido o no realizarse la protesta prevenida por el 
artículo I-2ÜH del Código de Comercio. Página ¡tel. 

Suprema Corte — fin las causas criminales por delitos cometidos en 
tenitori-s nacionales, no eorresponde á la Suprema Corte 
la jurisdicción de apelación. Página 446. 

Suprema Corté* - Véase : Aptiúcim . iteruna. 

. 1 

Tasador, — Véase : Juirw ijprulim. 

Tentativa, — Es justa la pena de U meses de prisión aplicada a la 
tentativa de rolio con fractura, si no hay motivos para presu- 
mir ipn* el robu intentado excediera de 500 pesos. Página 14. 

Termino. — Vencido el término probatorio, un cabe la suspensión del 
misino. Página 55. 

Término, — \)t¡ los autos «obre recurso de amparo de libeilad, debe 
apelarse dentro de 24 horas. Página IIJ"*. 

Término. — El terminode apelar corre ittdlvidnalmeftte parala parte 
(pie se sintiese agraviada, y debe denegarse la apelación in- 
terpuesta después de vencido. Pagina 

Testigos. — Si el testigo presentado en tiempo no pudo ser citado por 
hídjer ramluaito de domicilio, el juez, debe fijar término para 
rjue manifieste su nuevo dominio., bajo apercibimiento de 
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^rescindirse di; su declaración, pudiendo, según las circuns- 
tancias, fijar lambien el de 24 horas. Página t97. 
Testigos, — Véase: Esmttttn. 



V 

Violación corretpowbneia. — La violación de una caria y la sus- 
tracción de valores, cometida por un empleado de correos, 
lósemele á la p*«na fanciunadanor el articulo 53 de la ley na- 
cional penal. Peinas 79 y 12-2. 
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CAUSA IMXIU 

Criminal emtm *bm Julio Loscatto, por defraudación; sobre 

sobreseimiento 

Sumar tu, — Corresponde el sobreseí míen lu definitivo cu, indo 
las constancias de autos no revelan la comisión de un delito, 
ní ..xisteii presunciones sobre su .'xisteneia. 

i'rb... Resulta de las siguientes piezas: 

VISTA FlSfiAl. 

bueno? Vir.", iM-bn-ro 6 de lfcí97> 

SetW Juez: 

Con motivo de la nota d, la aduana de foja 1 , de fecha 3 de 
Diciembre de) año próximo pagado, se procedió en el día a tai- 
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otar el sumario j * mbar^ar ¡-re vcntt va iiicnt la mercadería so- 
bre la cual, según la mencionóla nota, se bahía operado una 
defraudación á ta renta fiscal por «1 dcspa* liante do aduana Ju- 
lio La sea no. 

El embargo preventiva, á pesar d> ser ordenado por V, S. en 
el mismo d ía cu que -e solh itó, no «lió resultado, ya sea porque la 
denuncia llego larde, ya por vi error ni el domicilio de Lascano, 
que consta á foja 4 y foja 5, pues cuando la diligencia f »é ú 
practicarse por el oficial de justicia, las mercaderías no estaban 
ya en poder del expresad" despachante. 

Siguiéndose, sin perjuteiude esto, la* diligencias «umarialos, 
fué interrogado Lascauo, quien dijo que los bultos de las men- 
cionadas mercaderías habían sido entregada á su propietario, 
después ile ser despachadas por él, prévio pago de los derechos 
aduaneros, que según él l'- correspondía», ju>tiUc.mdo su en- 
trega al dueño de los bultos por el r> -■ abo de l'oja 9, y el pago 
de ios drrechus por el de foja 1Ü. 

Kti tal situación, rSte ministerio i\ cal, en el dc^eo 'le h teer 
luz en este asunto, pidi ■ que la adu.ma informase sobre ios pun- 
tos que expresa la vista de foja I i, pues hasta es<- momento no 
tenía base pura formular una acusación concreta, ni podía en 
cum ien ia pe.ur una pena para un delit - que uo se presumía, 
ni menos ^e conocía su importancia. 

La aduana, á fuja20. informó que la - m- r- ad. rías habían sido 
despachadas en f nua, M'gun ti domínenlo di foja 18, que el 
despacha ute Lascauo pagó loa derechos corresp omliente* romo 
él lo aseveraba, no podiendo determinar >a defraudación, ui en 
su existencia, ni "ii su importancia, por no habí rse ap>-r« ibido 
en el momento del despacho, hiendo su deseo que si- practicara 
el examen d' la mercadería pu; orden de V, S. p ira ver si esa 
defraudación existía. 

tíite. de>eu escolló en ta tardanza mu que Se inició el embar- 
go de la mercadería, pn - - ya había ^.ijo entregada ,i su dueño, 
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quien no ha concurrida, ,i pi sai fie Valerse recomendado á lu po- 
licía que lo hiciera. 

Ahora bien, examinando lu im>. ti»» la acnsaaon, que encum- 
plimienti «Ir mi cargo traje ti V. S. ( i-n tí: l ud lo comunicado 
por ta aduana, y teniendo en r úenla lu que ella misma dice en 
su comunicación de foja 25, m* j inclino ¡í creer que esten<nnto 
no puede legalmente prosperar. Kn efecio, la aduana no puede 
suministrar prueba de la del'raudaeiun "1* que anisa á Laacano: 
lo unicuque comunica al informar, es que el dueño de la merca- 
dería fué quien llevó ta denuncia de que Lascano había mani- 
festada menos mercadería que la > que drspaebA engañando á 
la aduana, cabiendo que el dueño obtuvo la mercadería de Las- 
can, i con la amenaza de pn ¡sentarse ante V. S. Estos informes, 
• n sentir de este ministerio, no son bastante para formular una 

■ 

acusaeiun en forma ni menos para pedir una pena, por un hecho 
<|ue no se constata legalmente. 

La denuncia del d nefio de la mercadería, no conata ni por es- 
erito» ni siquiera ese denunciante lia venid" AV. S. a traerla; 
no ti* ne valor legal. Loque eitraoficialinente sabe la aduana 
no es bastante para castigar al inculpado. 

S«'do sería necesario para resolver definil ivamente este, asun- 
ta, la comparencia del dueño de la mercadería don liarlo! orné 
liellistii, pero uo si- ndo ju>toqtie la no comparencia de ese in- 
dividuo mavite sobre Luseatto, contra quien no hay un cargo 
positiva; s >v de opinión que V. S., en <:uarda de los derechos 
fiscal''*, así como de tos individua!' 1 - d< I acusado, se sirva man- 
dar sobreseer , ■rovmonalmeiit- en este apunto, de acuerdo con 
el artículo del í'ódig»de IWMiuiieuto Pemil. 
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• «lio *!«?! Jum r«d«r»l 

Uie'iiu? Mtez-i tVlircni 26 de 

Autos y vistos: At ntu las «oustaucias dt> autos, de cuiifonm - 
dad con lo dictaminado por el Procurador Fiscal en *u prece- 
dente vista y en vírtinl de lo prescripto en el artículo 4IÍ5 del 
Código de Procedimientos en lo Criminal, sobreséase pnivisio- 
nal mente en el presente sumario. Hágase saber al ailnmmt ra- 
dar de la aduana de la Capital y archívese* 

Oltiechea y Aicorta. 

% 

VISTA DEL SLSOIt l'HO<:ijn,\UOU GENKIIAL 

Hiifiirt- Un*-, Ihyo 2!t *!<■ Jtftí'. 

Suprema Corte : 

Las referencias Je la vista tiscai de foja 22, ujie el ju-z ha 
invocado eu su auto di' foja 26. se ajustan á las constancia* de 
autos, y conducen al '■Mbreseimiento provisional. 

Nada encuentro por ele-, que observar al auto recurrid», cuya 
continuación solicito di V. K. 

Sabiniano AVer. 

frailo de I* Suprema Corle 

BuenOs Aire-, Julio 21 d* lhífi. 

Vistos y considerando Qim las constancia* de antas no *ou 
bastante á revelar la comisión de un delito, sobre cuya i-xU- 



av, JUSTICIA 3AU0NAL 



9 



teocia, ni siquiera hay presunciones más é menos graves que 
pudieran motivar razonable duda qih> autorice la suspensión aun 
indelinidu del prneedimíentu criminal. 

Por esto, j ile acuerdo con lo dispuesto cu el artie'do cuatro- 
■ u ntos treinta y cuatro del Código de Procedimientos en lo Cri- 
minal, reforma la resol ue i on apelada de foja veinticinco 
vuelta, y se do lara doüititivu el sobreseimiento pronunciado. 
Devuélvanse. 

6ENJAJUH PAZ. — LUIS V. VAIlfcLA. — 
A6ELBAZAN. — OCTAVIO UUNGE. -- 
JUAN t . TÜRREMT, 



Criminal contra Friutcisru tianlvili, /J'»* ttnwts. e» ta un u¡ut mi- 
tin de tas anuas utrriftites tl<> ta Ca¡uUtt ; Wm- jurisdicción. 

Sumario. — Corresponde ¡i la justicia ordinaria de la Capital 
la averiguación y castigo di delitos comnm-s cometidos en luga- 
res en que el gobierno de la Nación ejerce jurisdicción curno 
gobierno loca i do La Capital y no como gobierno general. 



Cuso. — Resulta del fallo de la Suprema Curte. 
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VISTA I1I-L SRSnn PHOCl T IUI>OH GK>EllAL 

BuéOOS Airts. Julio li \W 1 SOT . 

Su ¡irruía (\>rh-: 

Kl «li'ltto imputado ul prnre.sado Francisco Ganb lli, se relien- 
á la iiiur|iiinaria de las aguas corrientes ile la Capital, 

Se trata de un beclu» perpetrado dentro de la vasa propiedad 
exclusiva de Ja Nación, y por un empleado de la misma. 

El artículo 3\ inciso 4°, de la ley sobre competencia di' la jus- 
ticia nacional dispone, qur lo* i ríinenes Ú*> toda especie que se 
cometan en lugares doode e! gobierno nacional, tenga exclusiva 
j absoluta jurisdicción, Serán juzgados p^tr los jueces ile sección 
allí existentes, ffl artículo 23 del Cndigude Procedimientos en 
lo Criminal repite la misma prescripción < on rel&eion a todos 
l»h delito» il<- cualquier e-pecie que e cúmel un en lugares 5 >'s- 
tablccimienlos sujetos ú la jnris iccion del gobierno nacional, 

L:is úti¡ua> excepciones que .^e loimsO establece, se relieren á 
las violaciones pot defraudación de rentas liscales 6 inuui. ip.i- 
lea, cuando provengan 'Je impuestos establecidos exclusiva- 
mente para bi Capital y l<-rr¡tofift» nariuna!*», como lo expresan 
k* artículos 05, briso > t y 3J t inciso 9% del CodigQ de Proce- 
dí mi in tus eitadó. 

No tratándose m el ea*o xuh-)ndirc de defraudación de ini- 
puesto* lornle-, hh« oV u» d.-lílo p--i p-iradu cüi un e^tableci- 
niieutn n:ieionnl, Mijeh- á mi exelusifá jiirisdiee.inn; pienso que 
el conocimiento corresponde al fuero federal, fon sujeción a 
los Lentos citado*: y pido á V. K. se »imi «ai d.vlanirSo, 
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Pullo de *mpr*wam Carie 

Bupü-ü Aires, Julio 27 <ie 1897. 

Vistos y cunsideraudo: Que el hecho que ha motív ido esta 
causa, según resultado autos, luí tenida l¡uar en el edificio de 
las aguas currientes y obraste salubridad de esta ciudad. 

Que tal edificio si bien es de propiciad d- !a nuñon, e-¡tá des- 
tinado exclusivamente A un serbia de caráota! lona! de la 
Capital. 

Que el gobierno 3e ésta se halla organizado com» un gobierno 
propio é íudep endiente f de jurisdicción amplia y completa en 
tido loque es de régimen local. 

Que en consecuencia la averiguaeiou y castigo de lo> hechos 
diiictuosos que couciernen ao)u á ta adininístra'iun local, debe 
entenderse deferida solamente í los tribunales decateórden, 
en tanto en cnanto río afecten ni envuelvan e-uesti m «s especial- 
mente regidas por la Constitución, tratados, leyes nacionales ú 
utras de carácter i giialuient<<' federal, 

ijin ladUposieio» del .irtículn eoart'i. n , .' , i"' '-uarln. -I' la ley 
de jurisdicción, re petida en el uii.sino inciso did articulo reíale 
y tres del Código de Procedimientos en lo Criminal, al estable- 
cer la competencia de la justicia federal en los uasos de delitos 
que se cometan en lugares o eslalil* ■cimientos donde el gobierno 
nacional tenga absoluta y exclusiva jurisdi-jeion. se refi- re á 
aquellos lugares donde esa jurisdic km se ejer. " por el gobier- 
no general ó federal y n» por el gobierno local de la Capital, 
como se di-spreu le de la ultima rurt.- del citado inciso cuarto, 
artículo Teinie y ir.-s. 

Que dada la excepción coulomda en la última parte de es- in- 
ci-<! y laa disposiciones de !«•> artículos veinte y cinco, inciso 
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tercero, y treinta j uno, inciso noveno, del expresado código, 
es posible atribuir jurisdicción n la justicia federal, qo* es 
naturaleza restrictiva y excepcional para conocer eu lus 
comunes cometidos en lugares des tinadas al ser- 
vicio eiclusivo y loca) del lerriturio de ta Capital. 

Por estos fnndami-ntos se declara fiue el cunocimñnto de esta 
causa corresponde á la justicia ordinaria de la Capital. Avísese 
por oücionl juez de lustrín cion. Kotifíqueüe con el original. 

UENJAHI> PAZ. — LUIS V. VA- 
ItELA. OCTAVIO BL'PÍCE. — 
JUAf* E. TOHHENT. 



I AINA C LVXXtlII 



Criminal contra ti. Serafín Snbuhnú, i»>r circulación <U billetes 

tlr rursu Ir ¡jal falsa* 



Sumario. — El delito de circulación de billetes de curso le- 
gas fabos, no admito la Parcelación bajo 



Caso. — Resulta de la vbia del *efior Procurador ¡ 
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Fallo del Ju«/ redero! 

|[in=h->s Aire- \hril 21 <)«' 18:'7, 

Autos y vistos : Resultando «l*; l,n iip-cedente* actuaciones 
que la pena qur correspondería api toar a| procelario excede del 
máximum establecido por el artículu 376 leí coligo -fe procedi- 
mientos en Jo criminal para que la excarcelación baj c Sanu 
sea procedente, y de conforint riud con lo di ta mina íu por el 
señor Procurador Fiscal ad hw en su pr-cadeut* vi -t i, no lri 
lugar á lo solicitado, Repóngase «1 papel. 

(temado J> HmwL 



vinta nei, seSob nmcufu m» generad 

Buenos Aire-, luli«i l$de 18ÍR. 

SupmmCtiric . 

S.' imputaal procesado, 3era:in Sabatino, la circulación coih- 
cii-nte de billetes de banco falsificado*. 

La pena de esc delito, eliminadas circunstancia', especiales 
qur no dub«n considerarse en el actual estado di* I sumario, es 
mu clin m.iyur, ñvqun la ley \\u 14 de SHiembri- de 1863, que la 
pi'n,i máxima que designa el artículo 3~íí del Código de Proce- 
dimientos en lo Criminal, com » autoritativa del procedimiento 
de excarcelaciuu. 

Corresponde entonces la continuación que solicito de V. E. 
del auto recurrido de foja 2. 

Sabiniaiw Kier. 
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llueuo; Ail«s, Julio Z¡ de 1897* 

Vistos : De acuerdo eon lo impuesto y pedido por el Honor 
Procurador gen* ral, se confirma, ron costas, el auto apelado 
de foja dos. Devuélvanse. 

IIEHJAMIN PAZ. — LUIS V, VARELA. 

— ABEL BAZA». - OCTAVIO BUWGE. 

— JUAN K. TORRE*1 . 



CAUSA ILISIM 



(nmtntti contra Carlos flotara, sobre ten tal iva de rutm con 

fractura 

Sumario. — Ka justa la pena de 14 meses de prisión aplicada 
á la tentativa de robo ron fractura, si no hay motivos para 
{'resumir que < l robu intentado ei cediera de 500 pesos. 

■ 

f aso. — Lo explica el 
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1*11* 4*1 Jufz F«td*r»l 

Rosario, Asesto 31 d« lfctf. 

Y vistos : La pósente causa segu ida c uitra dun Cárlos Bo- 
tiro, por tentativa de robo y fractura de puerta en los depósitos 
de aduana, de Lo que resulta : 

1" Que en 18de Julio de 1895 comparece ante el comisario 
■le la sección segunda de policía, el vigilantfl de esa circuns- 
cripción, Carlos Horde, y hace la siguiente' denuncia : Que ba- 
ilándose de facción en la calle Tucumiiu, esquina del Najo, el 
contramaestre de la capitanía del puerto, Silvestre Pérez. 30 
aproximó manifestándole que había visto penetrar dos indivi- 
duos en los depósitos de aduana; que se hizo acompañar por el 
denunciante al lugar de la denuncia, constatando electivamente 
la rotura del candado que aseguraría la puerta; que, concurriendo 
al llamado de auxilio, el comisario de dicha sección ordenó que 
el denunciante, con otros agen tes, penetraran al depósito men- 
cionado sin hallar indicio de persona alguna; que siguiendo las 
investigaciones se apercibieron que la claraboya que da acceso 
al segundo depósito también se hallaba rota y que, internán- 
dose, encontraron, detras de una pila de bordal -sas j cajonea, 
á dos sujetos quienes dijeron llamarse Jacinto Muñoz el uno y 
Cárlos Botaro el otro, quienes, al ser detenidos, se fingieron 
ebrios, 

2 o Que la declaración prestada 4 foja 2 por Silverio Pérez, 
concuerda en un todo con los hechos expuestos en la denuncia, 
que estuvo en acecho cuando se apercibió que intentaban pene- 
trar y fió que forzaron el candado, cediendo después de algunos 
golpea ó internándose inmediatamente los sujetos; que una vez 
que penetraron su arrimó y, desde la puerta, les gritaba que 
salieran ó, de lo contrario, los >acarí;i á balazo*; que encendieron 
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fósforos v asegurar- m la pm-rta del lado interior: que reconoce 
puf último ia identidad d» lus individua», <ñrl<'S Botaro y Ja- 
cinto Unfioi. 

3 o C¿H'-*l prensado *Járl"> Botara declara ;i foja 8 tii i n i f**-. - 
ttiado que entró aítí coa *1 miío propósito de henee vino, mter- 
nandose por un;i .ir 1 1.- puertas que dan al l»aj" y que estaba 
ui>iert;i, <ju- bailú la puei ta frailea y sin pe usar en la» malas 
ooQaecoenciart penetró, mus, ai poco rato, l.i pnliei i lo detuvo; 
que al oir<e llamar del eu-nor y ordenar que abriese la puerta, 
intimidado, la asegBró hit» nonn- nte y pas» ñ los galpones si- 
iniienit'*, y al penetrar u\m a tuvo el' a d»* robar. 

A° gue traído ni procedí ¡i este Juzgado y mvho comparecer 
al procesado iofcaro, d> « Lira, á fo|a2S, que -stá c-uforme ron la 
declaración que cuire de lojas8 i 10. menos en la parte que diet-: 
v| ue atravesaron La puerta del depósito p.-r el ¡afín interior, por- 
que -i'A\m fnf lun >alido por la puerta que entraron. 

5 o Que «01! laa declaraciones de! enmisariu di* la l* ¿eceiort, 
del o 6 cid! inspector y del informa del administrador de aduana 
que corren de fojas 25 á 31», se confirma la de f oq a N d- puesta 
por id pro> p>adi*. 

6* tíue corrido íisfco al señor Procurador Fiscal. este basa su 
acusación eil l&TOluniad crimina 1 del procesado, en id momnit o 
de penetrarla ios depósitos, la que no fué «ira qn*- La de r^uar 
lus mercaderías qu-en ellos citístian, intención que mie-tra ley 
penal presume en lo> beeln - '-alili'-ad"* > lícitos (artículo ti") ; 
que eaía presunción no ha sido «l^striu-ia por el reo, dpgdOqao 
-a bus deélaracioiíe* demuestra el projhVaito de beher rin-id- 
lus depósito- - mtruducn'nd* <\ «pue- de violentar la puerta 
exterior; que califica el becao coum tentativa de robo con Irac- 
tnra de piieria y le áfxllba la d^pos.rhm del Código t'onal (artí- 
,-iíí.i l!if», uv\<*> Separa eaaÉigar al procesado í' ¡irlos IWaro 
fim un ttwt v RMlfófl tfa presidio* ' orno mínimo n d-' la pena que 
i'l arríenla ¡n-naoi: ni<j -\p' '-^.i. 
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7" Que impuesto • I la acusación del señor Procurador Fiscal, 
y :il contestar ose traslado, el defensor del acusad» pide que [a 
C£i I líi acínn «leí hi-riin se h.iga *io acuerdo al artículo ltí5 del 
Cúdigo Penal, fundándose en que si es ci-rtoque el procesado 
penetró en lns depósitos de adunia, u» aparece probada la inten- 
ción de rular. Que en con^id* ración á la circun^tiiucia ti t* s» r in- 
divisible la confesión t n materia ¡«erial, y corresponder la prueba 
<ii-l hechu criminoso a la parte contraria, é-M no la produce; que 
el testimonio de una sola persona, no puede constituir enel con- 
cepto ile la hy plena prueba; qu.' no es un iiruumeum de dere- 
cho el que invoca el s.-ñur Fiscal, cuando calitica de inverosímil 
la «Velaran ion d i procesado de encontrar abierta ta puerta «tel 
depósito ; porque ese ca<o ya ha teñid»» lugar pono tiempo ha 
por un olvido di I -ereno encargado de vigilar los depósitos; y 
que como en el c.^u sub-jutíice no so ha ocasionado ningún 
daño, pide jue el Juzgado declare absuelio al procesado. 

í considerando: 1* Que el del itu «le penetrar i los •ipp.'tsitosda 
a luana á altas h «r.i>di« U nuche <-lih el proposito «le tomar vino, 
está corn prohado por la imsui i confesión del procesa. lo. 

2* Que la identidad d"l autor del hecho delictuoso está ¡gual- 
meute justiíi' aila por esa misma confesión. 

H a Que la única escusa o «'xeepcion que alega en su favor el 
procesado y su defensor es, que no ha tenido intención de rohar 
y que la pu Ttadel depósito la encontraron abiertü y no la for- 
zaron. En cnanto á la primera parte, no es aceptable la excusa 
de falta de intención dolosa en vista de su propia confesión; 
« Que entró á tomar vino... » ajeno, — y eu virtud de lo dis- 
puesto por el artículo 6 o del Código Penal. Con respecto á la vio- 
lencia de la puerta y claraboya, se baila suficientemente com- 
probada por las declaraciones de foja* J, 25 y 2(>y por t i infor- 
m>- del señor administrador de aduana, corriente á fojas 29 
vuelta y 30; mientras qu.> el acusado no ba comprobado su atir- 
mariou de haber encontrad'» nbi> rta la puerta. 

T EtXIX g 



A ú Que en mérito de no haber justificada el acusador riscal 
sustracción ti tí mercad eria alguna, debe suponerse voluntario el 
desistimiento de llevar á cato el robo, deteniéndose en una ten- 
tativa (artículos 8 o y 10 del Código Penal). 

5 o Que en tal concepto, es aplicable A artículo 190, incisos 2" 
y :*Vlel cila<i,J eodlfPt1»e establecen tres á diez anos .ie presidio 
pan t i delitt» consumado, pero la pena de la tentativa es suscep- 
tible de diminuirse A la mitad del primer plazo; aplicar el máxi- 
mum «le la pena r.ferior en grafio» que podrá diminuirse hasta 
en una tercera parte (artículo \% código cit:idu). La pena in- 
mediata superior á la * stablei"ída en el artículo 190, la de los 
artículos 1!)Í y 19:2, es decir tres años de prisiun; y como la pena 
de prisión del artículo \% con la reducción autorizada por el 
fiscal, es más benigna que la del artículo 190. corresponde apli- 
carla ecu preferencia, porque los principios generales en materia 
penal aconsejan por equidad I* demencia en l ivor del reo, 
dundo ao hay premeditación ó alevosía. 

Por estas consideraciones, definitivamente fallo en esta sala 
de audiencias: Condenando al procesado Carlos Botare á la pena 
de H meses de prisión, con descuento del tiempo de prisión su- 
frida, á contur desde la fecha que fué capturado, Xutifíquese la 
sentencia, y ana v<z ejecutoriada líbrele orden de libertad. 
Siendo ¡i su car^o las costas del proceso. En cuanto al r*o Ja- 
ciüto Muñoz, suspendan la tramitación del juicio hasta que sea 
capturado. 

¡Jan id tíotjlia. 
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VISTA HKL PlYOCimAHOlt GENERAL 

liuélUW Aires, fVtuke2.s fie 189íí. 

Sa ¡>rrrna V.ñHr : 
La sentencia recurría determina ron exactitud y precisión 

El aromarlo ha penetrado «n altas horas ríe la noche á los de- 
pósitos liscalvs de aduana, forzando ia puerta, non intención de 
cometer un robo premeditad o. Pero el aviso o per tu no de la auto- 
ridad, y la penetración súbita de aquella al lugar donde se enenn- 
1 rú vKCniidido f] jiruc sad-t un cmpinía del noy prófugo Jarinto 
Muñoz, iriifndiii la ei-encimi d»d lieeho incriminado. No puede 
entonéis a ti finarse, cuino la -¡ iiiein i i lo establece en su tercer 
«■oiiJítderaudo, que debe supínente voluntario el de istimiento de 
1 lev. ir á cutio el n>1)o. 

Ningún ¡irtii del procesado muestra (al intención n> desiati- 
mienlo. La fractura -leí randado, la penetración furtiva i altas 
horas de la noche, la QUt.truccinn tl-j la puerta para impedir la 
entrada á la autoridad, la ocultación de [os procesados, todo 
revela la intención, por otra parte legitímente presumible, de la 
consumación del crimen, impedida, no por desistimiento espon- 
táneo, sinó por la súbita interposición de ta autoridad policial, 
en t i acto minuo de ejt otarla. 

La pena, en el mejor de los casos, sería la de tres años de pre- 
sidio fijada como mínimun en el artículo Í90 del Código Penal. 
No es aplicable el artículo 191 al caso actual de invasión á los 
almacenes liseales, puesto que la cantidad y valor de las merca- 
derías allí existentes, aleja la suposición de limitación del valor 
del robo premeditado. 

Si la pena del hecho consumado fuera la mínima de tres años 
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pre^idiu impuesta por el articulo i 00, Ul «le la tentativa solo 
podría disminuirse desde una cuan a parte n la mitad, según ei 
inciso 2 o iM artículo 12, sitad» i-n consecuencia no inen-tr de 
uu año y iiU'diude presidio, 

Y ai aun fuera dado, por cxc siva equidad, aplicar al hecho 
cousuiuudo la proa do uno ú tres años de prisión que impone el 
artícul o tft, ¿i> mure resultaría que debiendo, según el artículo 
12, inciso 3\ aplicarse ti máximum dé la inferior eti grado, que 
podrá disminuirse hasta una tercera parte, correspondería ul pro- 
cesada la pena de no menos' de dos años de prisión, 

Adüiri. ndo por ello á la apelación uVducida per el Procurador 
Fiscal, contra lu sentencia de foja 51, pido ú V, E, se -irva re- 
vocarla en ia parte apela-la, imponiendo ,il procesado Carlos 
Botara Ja petia mínima de año y medio de prendí" ó dos de pri- 
sión, con sujeción I las disposiciones .diadas en el Código Penal. 

Sahmiano Ktcr. 



r*ll» 1» *W|ir«m. C«rle 

Uu* nos tóre, Jidi-i ¿1 úk 

Vistor y considerando : Que e<la pie na mente averiguado que 
el procesado Ua cometido el delito de tentativa de robo, con 
fractura, que lia motivado esta causa. 

Que atenta la confesión del probado y no existiendo circuns- 
tancias qm- prueben lo contrario, no hay motivo raÉÉ&fe para 
presumir qu< si el robo se hubiera consumado, el valor de lo ro- 
bado excedería de quinientos pesos. 

Que por otra parte la duda debe resolverse en el sentido más 
favorable al procesado (artículo quince, Código de Procedimien- 
tos en lo Criminal). 



de justicia fíauomal 
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Que correspondiendo al delito consumado, en el caso, la pena 
de prisión de mío á tres anos di' prisión, con arreglo a' artículo 
ciento noventa y uno del tlódig.. Penal, la impuesta por la sen- 
tencia apelmla «•< conforme con in -iso segundo del artículo 
dice del misino código 

Por e\t« y fundanvntos concordante- 'Je la sentencia apelada 
d" foj;i i-iiu-ucnta y nn;i, nmlirma ésta. Devuélvanse. 

BWíJAMffl l»AZ, — LUIS V. VARE- 
1,4. — A DEL RAZAN. — OCTAVIO 
1RNC.E. — JLUM B. TOKHENT. 



¡hm Gustavo Itohmer contra el Banco Uipoiernrio de laprovin- 

na dé timo* Aires; subrv evmplvhivntú tte mfUraío 



Sumario.— \° ht\ resolueion general dictada p"r el Directorio 
del Banco, mandando sacar itematé t<»dos loa centros agríco- 
las con servicios atrasados, comprende al que en esas condicio- 
nen haya inundado vender porórdeu M Directorio, el presiden- 
te de) mismo. 

2" Convenido en el acto del remate que la eficacia de éste 
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quedaba subordinada á la aprobación del presidente del Direc- 
torio, la aprobación prestada por aquel basta á conatituir el 
concurso «le Voluntades necesario [tara la existencia de na .'mi- 
tra tu debidamente concluida. 

8° Los actos i>uiliT!"rfs del Directorio y lo> convenios he- 
chos con ei antiguo deudor del Banco, no pin dén alterar los de- 
recho* adquiridos por el comprador, 

t'tts'i. — Kesulta del 



r»Ho del Juei Federal 

tj Mita, Octnbru U\) iie \>m. 

V vistor Los auto> seguidos por don (jtt8tavo Bobnier miii- 
tra el Banco Hipotecario de la Provinrin, .nobre cumplimiento 
de un cotratn de compra-venta, de lo* cuales resulta: 

1° (¡iie a foja 4 se presento don Simón Ostvvald deduciendo 
demanda conten el Maneo Hipotecario de la Provincia, pidiendo 
que ;l éste >e Je condone á escriturar La traslación de dominio 
del centro agrícola «.Navarro», -Uñado en el partido de Ülava- 
rria y la pusesion del iunnieble. Pide subsidiariamente hiscan- 
tidadea en cédulas v en dinero que ha entripado al Banco más 
loa interesas y la indemui2aciun de perjuicios, 

2" IJue el demandante expresa haber realiza 'o la compra en 
reuní U; público id día 7 de Febrero de 1898* pitrel precio de 
pesos en cédulas de la serie P y 2400 pesos moneda 
na- ional en efvctiv». El escrito de la de ni and a i stA fechad u en 
14 de Setiembre de i 894, habiéndola presentado, según ei 
cargo que lleva, el 21 del mismo mes y aíio (véase foja 14). 
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3° Que el demandante copia en m Stórito el expediente ad- 
ministrativo seguido en -1 Banco Hipotecario y compuesto de 

lu» >Í{¿UÍeiltCS ]ií< J 7!LS : 

a) Con fecha 31 de Diciembre de 1892, el rematador Lorenzo 
Flores, comunica a) presidente -leí Banco Hipotecario no ha- 
berse efectuado v\ r.-mate del centro agrícola del señor Luid 
Rodrigue* y O 1 , numero hipotecario 18.283, série P, por falta 
de licitad o res ; 

h) Aviáis publicados en los diarios anunciando el remate pa« 
ra el 31 de Diciembre y en OWfÓ se dice: que el remata- 
dor, porórdciidel Directorio del Uanco, reunirá dicho centro 
agrícola, dando su extensión y linderos y expresando que es pa- 
ra canelar el crédito hipotecario numero 18.283, ^érie P, de 
cédulas 319.000 concedidas sobredicha propiedad que debe por 
intereses y multas la suma de 89.966-151! pudi.ndo el compra- 
dor continuar c»n la hipoteca que tendrá amortizado en cédu- 
las 17.014-864; 

r) Orden firmada O. Botet, -le sn<*ar nuevamente á remate 
el centro aerícola indicado sobre la base del capital en cédulas; 

tl\ C mmiieacion de 9 de Febrero de 189.1, del rematador 
Flore* :il presidente del lianeu Hipotecario, dando eueuta lo 
que el remate anunciado para la misma fecha ha sido adjudica- 
do á don S. Oshvald por la suma de 319.000 pésol en cédulas, 
más 2400 pesos en efectivo. Señas depositadas en cid tilas pe- 

,os 18.753-188; 

e) Onn fecho 24 de Marzo de 1893, se aprueba por »d proM- 
dente del Banco Hipotecario el remate de la referencia; 

/) El boleto de compra-veutü, en el cual el comprador mani- 
fiesta Iwher efectuado la compra de acuerdo con los avUos pu- 
blicados, asi come la facultad que di- e concedida al presidente 
del Banco para aprobar ó desaprobar la compra-renta, según 
conviniera £ los intereses del Banco; 

t¡) AvUo publieado en los diarios, y sustancialment- aná- 
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logo al relacionado en t i párrafo variando sólo en lo que ex- 
presa que la propiedad debí por güitos la suma de mil pesos y 
que tendrá amurtizndu l,i hipuU-t'ii I8.75Ü-488 que se tendrá 
que entregar en tesorería en caso di.* continuar <-ou la hipoteca; 

A) La liquidación. Informe de la ¡n>pt-eciuii aprobatui ia del 
Bam o; 

f) Uokto de venta tirmudu por el rematador: 

7) R-cibode la Tesurería del Hancu por 18.751) pesos en cé- 
dulas y ^043-155 en ef'-ctiro; 

k) Solicitud del íO'ñor OsUvald, en 23 de (Muhie, pidiendo 
1» escritura- ion al Banco; 

i) Después do varios tramites de urden interna del Banco, 
ae pidió en 14 de Febrero de 18P4, un informe á la oficina di 
asuntos b-gales, que lo expide en 8 de Mitiio del mismo año, 
expresando que, no habiendo mediado hasta ahora (entornes) 
Ititá decisión de parte del Directorio del líanea, puede confirmar 
ó dejar -dn efecto la v* uta, según convenga á los intereses del 
establecimiento; 

m) l >e acuerdo con lo resuelto por el Directorio eu su sesión 
de íití do Abril, ve deja sin efecto el remate disponiéndole que 
so tome posesión de '^tu propiedad, se >aquc á remate los arren- 
damientos y devuelva al intensado loque hubiese entregado 
p.>r concepto ile >-stu operación. 

4" t¿ue en virtud ile lodo esto y con arreglo á las díspo>ieio- 
neh legales que invoca el demandante, reproduce el pedido al- 
ternativa del principio de su escrito, 

radordou Julián de Vareas, u mimbre del Banco Hipotecario, 
expresa: qqe el remate tiene dos vicios ímidamentüles; H pri- 
mero, que sólo pudo ser autorizado por el Directorio, y no lo 
fué; el -egundti, qut- tampo- o ha sido aprobado por el mismo Di- 
rectorio. 

6" Cjueudriuás expresa que el crédito d< l Manco que motivo la 
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venta fue ch;iii.'rlado por el dueño del inmueble afei tado, y en 
este concepto el actor debe aírit;irse contra éste ó sus sucesores 
y no contra et lian- o, 

Y ronsiderainlo: I" Que 'Ir hecho ha venido a quedar elimi- 
nada en este proceso la piiiaera pretensión del ^ctor al pedir la 
escrituración y poción del intun-ble vendido, pues fundan lo- 
se el derecho que tiene á vender el ilanco Hipotecario eu la 
existencia de uu eréditouMi favor, desaparecido este cu-dito, ptir 
haber sido pagado, se Ua extinguido «se ñ rechoy hoy no sería 
posible que el comprador obtuviera la escrituración y posesión 
que reclama, 

2" tjue, p"r otra parte, et actor nu time relación jurídica de 
ninguna especie ron el deudor del liauco señores Rodrigue/ y 
Compañía, ni tiene sobre el inmueble derecha real alguno, pues 
el dererlioreal sólose transmito por ia escrituración > la tradi- 
ción; por todo lo cual, no podría el actor dirigirse en este 6 en 
otro juicio entra el seiW Rodrigue* ófcapeetodel terreno, d- s- 
deque la litis wntestntio ap irecebieu y debidamente estableci- 
da entre el líaniv Hipotecar in y el señor futwa d. 

8 tí tjoe el cuUSi -con l rato de titia con testal ¡O, está clara- 
mente d-linido y resulta del contrato de compra-venta que el 
actor sostiene haber efectuado del mitro agrícola * Navarro *; 
contra! o que aparece celebrado i-or intermedio del rematador 
Flores, cambiándose, los dos boletos; el de compra y el de venta. 

4° Que en el boleto suscrito por el actor se aceptaba la ron- 
di< ion deque el presidente del Baieo oiorgara su consentimien- 
to, condición á la cual sujeto, de común acuerdo, la perfec- 
ción del contrato; no mediando estipulación alguna que hiciera 
depender la ejecución del contrato, del consentimiento prestad» 
p ir otras per-onas. 

5° Que si bien este contrato determina eon claridad el con- 
sentimiento de los eüuirayentes, resulta que uno de ellos, ei 
presidente del Banco, para realizar un oÓMratn como este que 
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fuera eficaz y v ílMo obligando al establecimiento, rlehiú proce- 
der dentro de las facultades que le uciu-rdau l.i lev uránica y 
reglamento interno le la institución, lo qtte no ha sucedido en 
el presente raso, El regl§»?ii*ofe Diciembre de 1N71. pr« >- ri- 
be que el presie nte, dispone la venta en remate de los íleiido* 
res mondos con ar nenio ttel l ti recto rio. X ei artículo 5 " de la 
ley de !H d** Abril de 1891 atribuye al Directorio la facultad de 
derreiar, ó lo que <-s lo mismo aprobar la tetita en remate de 
Miinuelil>-s >\<- los deuduies morosos, 

tí" Qu< la f»M;i de ant»rr/ucbm y aprobación, p >r parh* d- l Ui- 
reftono.de la venta <le que se trita, resulta d<* lo^ documentos 
presentados muño prueba por parte del demandado, y aunque 
8e han observado y»r el demandante, . u razón de ser documen- 
tos que « manan del minino qo- lo> pr -i uta, el hecho es que se 
justilicau por el silencio que guarda la demanda á este respec- 
to. Si hubiera existido la aprobaeiou d- la v.-uta por el Directo- 
rio, el demandante, indudablemente, habría tratado de deinos- 
trarln t cuando para eso precisamente se recibió a prueba ia cau- 
sa; par.t que se probara si i a renta se había real 'i zado de 
acuerdo con la curia un/única }/ re$lajnenÍQ t¡ei Banco, Kl con- 
trato, en tal euso t s* ría esigible al Banco, como el juzgftdoto 
tíeue lesueltoen « I juiciu de b>s señores Haei^aluppo y Kepetlo 
y otros. 

7" SVro que faM mdn el aem>rd<« del Uimítoriu y *\ el pre- 
sidente ha procedido fuera de la*, facultades que tiene por !as 
leyes de la institución, -*s indudable qm- el acto realizado no 
puede obligar al Banco, A-í lo establece, por otra parta, el ar- 
tículo 1 del Código < i vil. según >-¡ '-nal, ti eontrato t-i lelo a - 
do á nombre de <>tro, de quien no se tenga r. prese utiierun iegill, 
es de ningún v.ilor y en arm--nía con los artículos 36 y 37 del 
Código C,vil. 

Por estas coasjd erario ne«i f-»Uo: absolviendo de la demá&dá 
interpuesta al Banco Hipotecario de la Provincia, cpn eos- 
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tas. llágase saber en el original, regístrese en el libro de sen- 
tencias, repouganse los helios y archívese. 

Mar tu uo S . tte i u rrecocchea . 



t «II» úm I» ttuprcm» Corte 

i 

Jlijí-iioí Aires, Juüo úv 1897 . 

Vistos y considerando: Que según se expresa en lu demanda, 
4*1 Directorio del banco demandado re solvió, por decisión de quin- 
ce de Huero de mil ochocientos noventa > do% sacar ú remate to- 
dos los centros aurículas que tuvieran servicias atrasados. 

Que de la copia del expediente sobre la ven tu del centro agrí- 
cola t Navarro i, que se registra eii la demanda, resulta que el 
citad o centro se en contra ha en el caso previsto en la disposición 
geoeral de que se ha hecho mención en el precedent- conside- 
rando. 

Que no habiéndose contestado por el demandado la verdad del 
hecho expresado ni Ja exactitud de la copia referida, hay raso» 
para tener por reconocido* esos do< utnentos, de conformidad 
con lo dispuesto en el artículo ochenta y seis de la ley de pm- 
ced ¡mientes. 

Que, en consecuencia, ios avisos de remate de fojas dos y tres 
vuelta, han anunciado con verdad que se procedería ¡í lasnbastu 
por órden del Directorio del establecimiento, desde que esa or- 
den n^tí . en términos comprensivos de la venta que se anun- 
ciaba y puesto que el presidente del banco tiene el encargo 
legal de hacer cumplir las disposiciones del Directorio, 

Que así se explica que la inspección del Hunco á quien m pi- 
dió informe sobre el del rematador y sobre ¡si no ha habido error 



en la publicsirion de los avisos, se bata <*xpe<iido expresando 
que nada tenia que observar, «pues tantoei informe del remata- 
dor como la publicación de los aviaos esiáu bien * (foja cuatro). 

Que así se explica también que el Direriorio del estableci- 
miento, al considerarse con derecho para desaprobar el remate, 
no baga valer su falta de automación previa para la subasta 
(fojas seis vuelta y 




¿tonadas y de conformidad ;il respectivo aviso de licitación, >e 

te.eonviniémio*een que la eüraciadel remate quedaría sobordí* 
nada i la aprobación que de el bicie.se el presidente del Direc- 
torio, según se v- ni la boleta de fojas cuatro y cuatro vuelta. 

Que la aprobación del presidente se efectuó (foja d-»s vuelta), 
^üedaiido así realizado el rom urso de Voluntades necesario pa- 
ra la rsistenein de un contrato debidamente concluido. 

Que surgiendo de la convención la r- strieci'm sobre el efecto 
inmediato del remate <|U' lo di jaba sometido á una immifesta- 
cion de voluntad .ulterior, esa re^trieciou no puede extenderse 
fuera de los términos de [o estipulado, no podiendo, por tanto, 
pretende! ■ en el caso, que 6»biéndo*e convenido en reservar at 
presidente del Directorio la aprobación ó desapmbarion del re- 
mate» no sea bastante la aprobación dada por dicho presidente. 

Que ademán de hab-rse herbó la postura en forma legal, de 
haberse ella aceptado por el rematador | aprobado por el pre- 
sidente del Directorio, resulta que el p-stor cumplí'» con la obli- 
gación de pagar la< sumas á qtle se obligó. 

Que con toles Üflt'i medentes el Banco no ha podido, por acto, 
suyos l ovWiores, menoscabar los; derechos adquiridos por el 
demandante, ni sustraerse á la> obligaciones que contrajo y 
que lo pudieron ru relación directa eou el citado demandante. 

Que, por taoto, los arreglos 6 convenciones que posterior- 
mente haya celebrado el Baneo con su antiguo deudor» s<oi res 
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ínter t$Hm en reí ac ion al demandante, á quiun n*> pueden apo- 
nerse en su perjuicio (artículo mil - iei.to noventa y cin Có- 
digo Civil). 

l'ori'stos fundamenta* v de acuerdo con 1" di^pue-ao t n A 
artículo quinientos cinc - del Código Cifil. se n voca la senten- 
cia apelada de f-ja ü.-lu-ntay siete, y se hace lugar ;í la deman- 
da oV fuja primen, cnndenándus.-, -11 e.*n secuencia, al B.mco 
lli|u.teeario á otorgar escritura á favor del actor, dentro del 
término de diez días, del bien comprado por aquél, ^otifíqu** 
. on >A original y repuestos l-s sellos, devuélvanse. 

BbMAWK M* — ABEL BAZAl*. 
— OCTAVIO BUPÍCE. — JIJA* E. 
TOUBEM. 



( AI NA ( M I 

■ 

¡iun Juan tamílion. contra W /lauco Kacitmat; sobre rtcursd 

dr rescisión 



Sumario. — Debí- rechazarse el recurso de rescisión, si 1 
«ulu que ti procedimit-ut ■> obsérva lo hasta pronunciarle s< 
fcen.'ia no adolece de ningún defecto, en que pueda fundarse 
nulidad. 
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Resulta del 

I »UI» del Ju» Federal 

Paraná, Agosto :i] 1*6. 

Auto* y vUlos: el réaurso <te refisimi 'i - la s- ut^ncta darla 
por este juzgad * fn f-cha i" de Julio del corriente ano, en re- 
beldía del recurrente, en o! juicio promovido por el Üan ,> 
Nación»', sobre Romplimíéntí) de un intrato de vh.ui euu 
pacto ilo tróvenla, resulta: Que en 15 da Mayo do I8ÍH, d ,i) 
Nicanor Calderón, ñor el Il íaco Nacional, p U *o demanda eou- 
tni los herederos de don lies nardo Parad] ú y euutr i don Juan 
Camiiion, para que, en cumplí miento del contrato de foja*., 
pnr el cual los primeros vendieron ocho propiedades, y (Ja- 
mi lio ti siet" t al Banco Nacional, con parto de reí rovo li- 
ta, verificasen la entrega de los i«mu<diles vendidos, por haber- 
dejado vrnRt-r el plazo sin alionar el precio de la relroventa. 

Kl juzgado, por auto "le foja 25 vuelta, mam! correr ira-lado 
íi1o> demandados, y il foja 31, á pedimento del actor, mandó 
se ora plaza-e á los mhni con termino de 15 dias para que Be 
apersonasen en ]a causa por medio ríe un representante román. 

El primer auto se mandó notificar por el ofteiu que corre dili- 
genciado A f"ja 27 y siguientes . 

Después de un año y medio de paralizada la causa, el repre- 
sentante del Ilanco acusó residía á Cainilion, y agregó que los 
h rederos de Parachú habían entregado las propiedades que se 
Ies reclamaba, y don Juan familinn había entregado también 
las comprendidas hajo los números i y % y por lo tant. reti- 
raba la d enviada contra lo< p rimeros, y también contra Cami- 
iion respecto de los inmuebles entregados tan sólo. 
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CnniiM'1 primer auto notilicadoá Camiliou, á foja 28, qu con- 
tenía • 'ruplazaniieuto, ni se te habían i'ntrt'iíüiiu las cupial del 
traslado, él juzgada no hizo logar á la rebeldía y mandó « itar- 
lo nuevamente por decreto de foja 24 vuelta. 

Mientras- tanto el di^paeho librado 60 7 de Aií ato di 18ÍÍ3, 



plaza miento, p . Tina mu; i i diligenciado en Gn alego*? sin de- 
volverse hasta Febrero de 

Ku Marzo de ese mismo ano, fué diligenciado y corre á fojas 
41 y siguientes, el que se libró para notificar ei auto de 8 de 
Febrero, foja 34 vuelta, en que se desestimo la rt ebeldía ..j -e 
mandaba Hacer la citación ya antes ord nula, mu arreglo A de- 
r<eho, teniéndole |ir^''i)lt' la Mtnh a<'u»n en la demanda. 

Vuelto ' I primer despa- íj*j y también el secundo, eS repre- 
st-ntante del liancv ae-u^o rebeldía á ('ainilton, foj¡i 47, y el 
juzgado, basado en td emplazamiento d ■■ foja ;Í8, la providen ió 
de conformidad, con término de 24 horas y bajo apercibimiento. 

('aun I ion fue uot¡u>nd<> de e-h' auto el día 5 de Abril, f oj i 50, 
y el 1S mismo le aeusó nuera rebeldía -l llanco, á loque el 
Juzgado proveyó det-larando contumaz y rebelde al d> inundado, 
proiium dando sentencia con fe> ha l*de Julio, sin otro trámite 
que, el p revio llamamiento de autos, 

Ü recurso lo funda t'amiiioneu que el escrito de fgjas ;í3 y 
34 importa una uuwa demanda cnmplet «mente distinta de la de 
foja- 22 á 25, y desde luetfo, él debió ^ r nmvamenie emplaza- 
do, Cpn arreglo á derecho i q" ,É ese emplazamiento no se ha he- 
rbó, pues la requisitoria de fojas 41 y 42, librada para que se 
cltC en debida fonua á Camiü uv, como lo dispuso e| tribunal á 
foja 34 vuelta, no c oiliene tal «mplazam. uto, por lo que la ci- 
tación es nula y nulo también el pr <■< dimient > seguido en su 
consecuencia. 

Que la misma citación hecha en virtud de esa reqtiisitoria.es 
nula: I o porque el escribano Cabral afirma, foja 43, que basco A 
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GftttiliQQ en su casa -el dia I o de Marco y fui- informado 
que se encentraba en Bucuos Aires, 1" que en falso, i*ne^ <'a- 
m ilion *e encori traba presante en Otialetfuay ; 2" porque bus- 
cándolo lumvani'nte y ^n el mi*mu día t sin dejar el intervalo 
de 2i horas qtn previene la ley, s^iut ioalirma el escribano, 
do dejó la cédula á una persona de ¿a familia de Cumilion, c»mo 
lo prescribe también el artículo 03 de la W Je prueedimiontus, 
iíinó ¿i un señor l'edczert, Compisto mentí- extraño á ella, sin dar 
explicación Je tai procedimiento. 

(¿ne además, ^irigiilil<fflse la demanda contra los h*Tedero< de 
Paracbú y contra d<»u Juan CamUion, á é-te no le corría tér- 
mino mientras aquello no hubiesen sido notilicadus. 

Y ■•oiisiderandii : I" <¿u«* con f eolia ti «le Diciembre de 1893, 
Cautil ion recibí-'» en forma la notificación del ¡ni tu en que se le 
corría el traslado de la dnnauda de fujas 22 á 25 vuelu, y la 
del autoen que se emplazaba cou término de 15 días para aper- 
sonarse en la misma <:ausa entregándose *n el mismo acto las 
coplas d<> la demanda y ¡sus recaudos como lo previene la ley de 
procedimientos, sagun consta de despacho de foja M y mi dili- 
gencíamiento á foja 38 y vuelta. 

Que, p ir coMÍgníehte, el emplazamiento le fué hecho en debi- 
da ferina y la rebeldía depachadu con arreglo á d.-n cho, lesde 
que, Sflguntl informe de s-cretaría. foja 47 vuelta. < 'aniiliou no 
se bahía apersonado ni contestado la demanda. 

Que •innala asimismo por el despacho de foja 40 y su dili^n- 
c.iami<-uto á fuja 50, que el unto en que se declaró la rebeldía y 
se le señalaron la* 21 horas para apersonarse bajo apercibi- 
miento, le fué notificad » á d in Juan Cimilion en persona, con 
fecha 5 «le Abril del corriente aíiu, sin que tampoco haya compa- 
recido por si, ni po-* apodera!», inform- de fuja 53 vuelta , 
yien lo d clarad * Canúlbui, entumas y rebelde por auto de 20 
de Abril, de foja 54, en conformidad con lo que disponen los ar- 
tículos 12 y 183 de la ley de procedimientos, 
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Que por lo Unto, el pr-oedimiento observado hasta pronun- 
eiarse sentencia no adolece de ningún defecto, en %m 
fundarse ta nulidad, 

Qiit? el hecho de h itter irwdifieado su demanda el flanco, li- 
mitándola ¡i sólo dos d - lúa urii|iifd¡nles iirim-Taineutr demau- 
I ida* v «■>. i ív- ii'iu , l- r»'-:;Lni imj |nii ilv variar esta conelu- 
Mon, porque n** ampiándose :i utrits bi**ueí* distintos de los 
compren. I idos >n U primera 'híñanla ni cambiándose la acción, 
ni mtnulu' íéudioe otra modiíicaciun que d6 lugar á oponer dis- 
tint iü excepciones 6* recurrir á otros medios de defensa, era iu- 
n* ce-ario correr traslado del escrita restringiendo el objeio de 
ta demanda, e" inútil decretar un uuev.t emplazamiento, de mo- 
do que, aunque fue>e nnl-i la diligencia de notificación de f<»ja 
15, como en erecto le es, reii riéndose ella al auto en que man- 
d.iba correr el traslado de la primera demanda, con arreglo á 
d< re>dio j habiéndose corrido éste en debida forma A toja 38 
vuelta, como se ha vMo, no por eso se anula el procedimiento, 
pues esa di Hienda duplicada bien pud» suprimirse, sin faltará 
la^ re-la-. d«- MHtanciaeinn del juiei-j. 

P-ir estas consideraciones y n-> Iiabíen io alegado otra causal 
para fundar el r-eur^o de rescisión, que la nulidad del procedi- 
miento, el juzgado resuelve no hacer lugar á él. Notilíqueae 
original y repónganse los sellos, 

\L ih> r. t'mfo. 



rallo de l* SuprrniH Corte 

Ituenoa Aire=. .Julio ;Ü d>> 1*1*7. 

Viat .s y considerando : Que don Juan Camiiion ha sido en 
efecto citado y emplazado en virtud de ta demanda contra él 

T- HIX 2 
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interpuesta par el lUnco Nacional eo Iridación, según se ve 
en la notificación que con su tirina so registra a foja treinta y 

OChüTUl'lttt. 

Que adema* de osa citación que llevaba el expuso apercibi- 
miento immlm el JiíióiÓ en rebeldía de los «o comparecien- 
tes, Camilion fué también notificado del auto de foja cuarenta y 
ocho en que s,- le acuerda un nuevo término de veinte y ci.afr- 
huras, bajo pena de que te dará por decaído el dor.cho para aper- 
sonarse y sel oído m ia causa, según consta á foja cincuenta. 

Que no obstante estas citarones hechas en persona á Camt- 
Hun este no concurrió á .star áderecho, siendo así indiscutible 
lareb-ldía declarada en mérito del artículo ciento ochenta y 
tres de la lev de procedimiento», 

L'or esto, y fondam- ntos concordantes de la sentencia apela- 
Mi foja ochenta y se confirmante, con costas, no hacién- 
dose tugar al recurso de nulidad, por no preciarse ni haber en 
.utos causa legal que lo autoría,, llaga*,, saber con el origina 1 
j repuesto loa se! los, devuélvase. 

BENJVMIS PAZ. — LltS V. VAllE- 
LA . — AÜI.L BAZAS. — OCTAVIO 
llUNílE. 
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9 

Don Cdrtos Quirno; sobre revistan de senteiutia condenatoria 

'i cuatro anox de prinon 

Sumarió* — No proced*' til recurso de revisión interpon tu en 
virtud fiel inciso artículo 551, Código de Procedimiento en 
En Criminal, si los IicUon en jne se funda no revisten los re- 
quisitos exigidos en dicho im-i s<> 3", 



Casa. — Lo explica la 

VISTA hEL SliKojl PKOCCIlADOn GENEUAL 

^ ^ Humo» Aire?, Julin lí* de lf*!i7. 

VA recurso de retísiofc instaurado por don Cirios Quirno, 
procede ante la Suprema forte, según el artículo 553 del Códi- 
go de Procedimientos en lo Criminal, por tratarse de una causa 
perteneciente al fuero federal. 

Pero ese recurso se funda en la circunstancia de haber chán- 
cela lo el recurrente con honorarios, la suma debida al Banco, 
que motivó la causa y la condena. 
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Esa oircunstancia, y las demás expruaadas eu el recurso de 
revisión, eran excepciones que el procesado alegó ó pudo alegar 
en el curso del proceso. L'ero ellas no tienen el carácter acen- 
tuado en el artículo 551, in-áeo 3<\ del Código de Procedimien- 
tos en lo Criminal, pues ni aparece documento declarado falso 
por sentencia ejecutoriada, ni otros documentos decisivos igno- 
rados, extraviados ó detenidos, p^r fuerza mayor ó por obra de 

la parte acusada. 

El documento invocado, sólo importa una resolución del Ban- 
co, de fecha posterior á la sentencia pasada en autoridad de 
cosa juzgada y tendente sólo, á facilitar al procesado el medio 
de satisfacer su deuda en cumplimiento de aquella sentencia. 

Las hechos alegados no revisten por ello los caracteres y re- 
quisitos exigidos per el artículo 55i del Código de Procedimien- 
tos, para autorizar la revisión de la* seiUeueias ejecutoriadas, 
Pido á V. E. se sirva así declararlo. 



Valí* de I» 

iíuerio-- Aires, Julio 31 de li*97. 

Autos y vistos: De conformidad eon lo expuesto y pedido por 
el señor Procarador General, se declara improcedente el recor- 
ro de revisión deducido á foja siete. Hágase saber y, repuestos 
los Bellos, archívese. 

BEfUAIÍlfl PAZ. — LUIS V. VARELA. 
—ABfcX BAZAH.— OCTAVIO BUNGE. 
— JÜAS E. TORREN T. 



he justicia rucio* AL 
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«AINA «MUI 



Don Katatto Loguidicc contra la Municipalidad da Tres Árro 
$M t por cumplimiento de contrato; sobre competencia 



Sumario.— ti josticia nacional es competente para entender 
i> 11 u demanda sobre cumplimiento de contrato interpuesta por 
un extranjero contra una Municipalidad. 

Caso.— ho explican la vista del señor Procurador General y el 



fr «li« riel Jue> F*d*r»l 

La Plata, Fi liruro 5 de 1897. 

X vistos: En cuanto á la excepción de incompetencia deduoi- 
da como pi-Teutoría por el demandado y considerando : 

1° Que ella se fnnda en que la Municipalidad no puede ser 
demandada ante la justicia federal pm actos administratitoi 
de su resorte, quo según ella solo son justiciables ante la au- 
toridad suprema fie la justicia provincial. 

2 o Que la deninnda se lia iniciado ante este Jmgado en 
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razón de ser extranjero el di-manrliinte y argentina !n persona 
jurídica demandada; no habiéndole negado en la contestación á 
la demanda el carácter invocado por aquel. 

3* Que tratándose de una demanda contra una persona jurí- 
dira de existencia ideal, que para, el ca-o ocurrente tiene los 
mismos dereihus y o Migue iones que una persona de exi^t. n- 
eia visible (artículo 31. Código Civil y sus concordantes }, 
su incapacidad sólo m> riue p^r el derecha entumí, con las 
sola» ^nutaciones qne eslnblezcan las leyes di* su institución ; 
incapacidad que in> lia sido alegada; u<> puede pretenderse, pues, 
privilegio por la parte demandada "ii contra de uu.t prescripción 
cuustitUi ioti.il del estado genera) pura pret* iul< r ser juzgada por 
la justicia de la Provincia de que firma parte, y que contra los 
avances de la justicia local la ley general ha querido colocar al 
extranjero bajo su éjidu. 

4* Que sólo ello basta para ppder resolver la ¡neoni peí encía 
deducida cuno defensa general de derechos sin necesidad de en- 
tnn en eoti-irjt rafiuiti.s mayóles. 

Por esto fallo; ii" haciendo lugar, cui costas, á la excepción de 
incompetencia deducida por La parte demandada, 

I eonsiderando ! respecto al fondo del asunto; que dadi-s los 
términos de la demanda y contestación, en que se alegan h-clios 
porcada parte y que so eontrovíei ten, se recib-- la causa á prue- 
ba por el téruiiuode veinte día* comune^y pr<»rrogai>les, debien- 
do versar la testimonial sobre los hechos afirmados en la de- 
manda y negad*»* " alegados en la contestación. 

NoUíquese con el original, regístrese J repónganse las fojas. 
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VISTA DfcL StSüli PnnCflllAUCJU HfcNfr.ftAL 

■ 

BuéDOS aires, Altríl l* Je 1897. 

Suprema Corte: 

Las munieipítltóiMlia ejercen personería jnr filen y están so- 
metidas á !a jurisdicción del Goiiigii Gml, seyun su artículo 33. 

La Municipalidad de Tres Arroyos fea celebrado un contrato 
con don Natalio Lomiidice, sobre arreglo de cal les, j ese con- 
trato impone respe. titamente dereel.ns y obii-aciones, en cuyo 
cumplimiento puede Ser civilmente demanda.! o, según prescrip- 
ción riel artículo cuarenta y dos del Código í'ívil citado, 

Si no tratándose de resoluciones generales, dictadas con na- 
rfcier administrativo, y si s>ólo del cumplimiento de un contra- 
to privado, ajustado en ejercicio de la pelonería jurídica, el 
conocimiento de la demanda correspondía á la jurisdicción co- 
mún, respecto de reciñes de ta provincia demandada; tratándose 
de un extranjero, parece procedente la jurisdicción federal, con 
sujeción « lo dispuesto en el artículo segundo, inciso segundo, 
de la W de catorce de Setiembre de mil ochocientos sienta y 
tn-s. 

Por ello y los considerandos del auto recurrido de fojas vein- 
tmtirv , [.ido íi vuecencia se sirva con Crinar la en cnanto*!* 

nomp>'teiicia<iue declara. . . 

' Sato mana hter. 



Buenos Airea, Julio 31 de 18U7. 

Vistos : De conformidad con lo expuesto y pedido por el señor 
Procurador General, y considerando; que con arreglo al artículo 
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Begundo, inciso dos, de la ley d<- jurisdicción y competencia, son 
del resorte de Ja justicia federal, las causas civiles en que sean 
partes uti extranjero y un argentino, se continua, con cortas, el 
auto apelado de foja veintinueve, en cuanto no He tiace lugar á 
la incompetencia alegada por la municipalidad denian iada. Re- 
puestos los sellos, devuélvanse. 

OLRJAMlN PAZ. — LUIS. V, VARELA. 
— ABEL BAZAN. — OCTAVIO BUIfGB. 



4 AI NA € *€ IV 



ti. Hidart, <:*>ntm don Claudio Martí<jena< sobre 
cobro ejecutivo de pesos 



Sumario. — N'o probadas la* t i- i pciones, debe llorarse ade- 
lante la ejecución, 



Caso. — Ciiado de remate, el deudor opuso la excepción dr 
espera, y ¡ ara fundarla presentó dos t artas firmadas por Uidarfe. 
Este dijo que dkh.is cartas en manera alguna importaban una 
espera. 
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Buenos Aire=, Abril 4 de 1895, 

Auto* y natos; I o Recibida la exc epc ión á pru.ba por el tér- 
mino de íey, sólo se ha producido la deposiciones de foja 229, 
que no justiücau en manera alguna la excepción, no constituye 
propiamente una promesa de espera, sinó una intención lija de, 
dejar las cusas en el estado eu que >e encontraban; es decir, no 
reuorar el pa-aré, y al no renovarlo, es endenté que la voluntad 
del acreedor era de no esperar man tiempo por el pago de su 
crédito. 

2* líe la curta de foja I67 t con respecto al segundo pagaré, 
se desprende que la intención del acreedor era facilitar la reali- 
zación del negocio que iba á incer el deudor Hartigena, J con- 
seguir por este medio el pago íntegro de su crédito, como lo ex- 
presa, sin qu.- esto importe una concesión de espera. 

i'or esto y los fuudamentus del escrita de foja 174, no ha 
lugar á la excepción opuesta, y llévese la ejecución adelante 
basta hacerse trance y reinal-- de ios bi-nes embargados y con 
mi producto íntegro pago a) acuodor del capital, intereses y 

castas. 

Repónganse las fojas. 

Juan det Campillo. 



Buenos Aires, Agosto 3 de 1S9"7. 

Vistos y considerando: Que el ejecutado nu ha probado la ex- 
cepción opuesta, siendo ineficaces á ese Un los documentos en 
que lia fundado aquella. 
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Por esto | fundamentos concordantes de la sentencia apelada 
de foja do-cii-ma* eu:ircntí y uria t se confirma fsta, con enriad. 
Y por sin fu n llame ni os i-ontinna también ej ¡uit-i i!e foja dos- 
cientas setenta. Uepue-toa los .«ellos, devuélvanse, 

BENJAMIN 1>AZ. — LltS V. VAHE- 
LA. — ABBL tUI AS, — OIITWIO 
UU\ÜE. — JLAH E. TOlUtENT. 



4 Al HA 4 \« V 



Doña Manuela %ftfía cuUtm <l*w J¡> m\ li. Larrahuru.por tlmi- 

kijtf. r.tihrp afflaciútl 



Suman». — Si la sen leticia que manda dar la poseMon de- 
clara la ci.lidud de locatari" <•"■ t radicha por i! demandado en la 
mpueata» y ¿ste apela man i i ciando no tener derecho i* la po- 
sesione, d.-ue enle&áefse une la apelaeion i s dirigida . ontra la 
declaración !<■ la calidad di* locatario, y en este concepto no pue- 
de ser lenegada. 



Cano. — Resulta d'I 
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r»llu de I» KM|irrm* t'orle 

íiueoo» Aires, Arosio 3 de J8U7. 

Auto* v vistu^ : Con -¡dorando: Qü* &egnn enasta 5 tuja dos- 
cientas d tez v afole, daña Manuela Kgaiia, representada por don 
Mu nui l Kgaña. ha <idu ptusta ■ n p-e,ion del camp á que se 
reíii re e-te juicio. 

i¿ut- don Juan I!. Lanalwru, contra qui.-n se im.-ntó la d.- 
in anda dt- desalojo, manifot-t eit el .-scrito de cotitrsta-ion que 
na ocupa en ra ñute r de locatario de la ra andante, u. en otro 
alguno, . I campo de ijues* trata. 

Que rvm tales antecedentes, im existe materia que sirva de 
buso al juicio, siempre qfté >u> ef»ctus Hayan de limitarse á la 
entrega de la rosa al demandante. 

Que en los términos de la demanda y la respuesta, la conten- 
ción w ha * stablecidn especialmente subru la calidad dr locata- 
rio qu- el demandante atribuya al demandado y que ésle ni'tíu, 
tersando s bre esa contrncion la prueba prmtucida y los alefa- 
tos presentados por la* pane- durante la pius^miun M juicio 
seguido con lu amplitud correspondiente al ordinario. 

Que la sentencia de primera instancia, no sólo por razón de 
bus fundamentos sin » también de >u parle dispositiva, declara 
la calidad de locatario en Lanaburn, di-sde que ..plena el desa- 
lojo contia él y puesto que tal carácter resalta declarado en 
virtud de la* cita* legales incorporada a ta rneucimiada parte 
dispositiva. 

ijue por tanto la apelan »n interpuesta porLarraburu no debe 
entenderse dirigida centra la posesión mandada dar y dadaá la 
parte de Kgaña, pie - que ul reco rto ha manifestado no tener 
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derecho alguno, sinó contra la resolución qu- , declarándolo lo- 
catario, le impone las obligaciones con a ¡guíenles. 

Que á este efecto tío 'íay prever ípcion legal que le prive de ]a 
interposición de recursos autorizados en general y p:>ra ©aja li- 
mitación se precisa una disposición especial 

Que tramitada !a causa por la vía .^linaria, nadase opone á 
su continuación en la inisina furma ante esta Suprema Corte, no 
al objeto de la po^i^n al demandante, sino ni de «stableeer las 
relaciones legales entre éste y el demandado. 

Foresto, se declara mal denepudo <| recurso en el concepto 
considerado; y se le concede libremente: y encontrándose los 
autos aut<- esta Suprema < »rte, pónganse « líos en la oficina 
por el términ«Mlt' ley, p:ira qu-- el apelante exprese agravios. 
Notifíquese con el original y repóii-ase el papid. 

BENJAMIN PAZ. — LUIS V. VA HELA, — 
OCTAVIO DUMiE.— Ji:AKE. TORREST. 
— aReluaian (en disidet na). 



Autos y vistos : Considerando : Que *l juici-i de desalojo, se- 
gún fifi e&tablece eu el Litólo res pee Uto del Código de Procedi- 
mientos de la Capital, incorporad) á la l- y de procedimientos 
para la Justicia Federal, es un juicio sumario, que tiene por ob- 
jeto solamente que el propietario del inninetilr arrendado ob- 
tenga pr "lilamente la pulsión d<- é^ti-, liogo ¡le vencido el ter- 
mino fijad-* cu el contrato para ladurarúm del arrendamiento. 

<¿ue á e-t» tin, la ley ha dispuesto que la demanda de desa- 
lojo so sustancie, decretando el juez un comparendo, en el cual 
se oiga á las partes lo que expongan -obre la existencia ó inexis- 
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L. teia de contrato, ú otra circunstancia, levantándose de todo 
un aott-detalluda, y que si existiere contrato de término ya ven- 
cido, se decrete el lanzamiento inmediato por intermedio de la 
fuerza pública, ueordando pira ello un plazo que nunca podrá 
uX.-t-der de diez día-, sin qm» ü- e*ta resolución baja lugar ií 
.ipclAidun (articulo- lUiineutoscchenta v aeis^uiiiioulos ochen- 
ta y llueve y quinientos noi uta y dos, Código de Procedí- 
iui- utos). 

Que I» úns m excepción á la generalidad de esta reglu es la 
del caso en que se taclia «le falso, en el comparendo deque habla 
el artículo quinientos ucli*'iiM y -fis, el mn trato -le arrenda- 
miento que s«- eiliiui-sc, puc* i-ntónc-a la ciu-a se recibirá & 
pfttéba enjuicia ordinario, á.-guu la eipresa disposición del irtt- 
culo quinientos noventa del citado código, 

Que dado- esto^ antecedentes de derecho, y resultando le las 
constancias <k los autos elevados |.<»r vía de informe á e*ta Su- 
prema Corte, que s- Unta en ellos de una demanda de desalojo 
fuudiula en un contrato escrito de arrendamiento de plazo ven- 
ado H ne no ha sido tachado d.- fii!:,o, y que la resolución pro- 
nunciada ;i b« respecto por el jm z « í/ko, se limita á ordenar él 
desalojo del campo arrendado en el máximum del tiempo lijado 
por el artículo quinientos ochenta y nueve del Código, es fuera 
de duda iine no proced-, en 1» apelación deducida por el 

recurrente, uniforme á lo dispuesto en el artículo quinientos no- 
venta y d-'sdelya citado Migo. 

Que á la justicia de .-la conclusión no puede oponerse la cir- 
cuuíitaiicia que ic alega de haberse »u*tanoiado la demanda de 
desalojo de f -ja tr. s, por lo- trámite, del juicio o- diñarlo, p .r- 
que si esto ln sucedido es porque a4 lo disponía la ley naoio- 

Uuibien establecido la jurisprudencia de esta Suprema Corte, 
cuando se dedujo y sustiució dicha demanda, 
dido ->b 5 tar á la aplica ion de la uu-va 
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tuda antes de haberse pronunciado la sentencia recurrida, para 
las ulterior ¡dad es del juicic que estaba declinado á reglar. 

Que tampoco justifican la admisión del recurso deducido las 
eunaid'Tacioiies que hace valer el recurrente, ¡il< "¿and o <|m> no 
está cu posesión del camodar/randado, que el contrato de arren- 
damiento que -e invoca no tuvo efecto y que otrora e| arrenda- 
tario del campo, ciíyo desalojo se demanda; porque ¡i ser cierto 
)o primero, el cumplimiento de la sentencia, en cuanto ordena 
dicho desalojo, no afectaría un hecho, ti i un dereclm de su parte* 
que le interesase defender, «orno es la ocupación del mencionado 
campo, y por lo que lince á lo >etfundo y tercero no puede auto- 
rizar la a Iniisii.ni de un recurso que nie^a la ley, >pa ello cierto 
ó no, y pueda ó no dar mérito para hacer efectivas responsabi- 
lidades sobre la* cuales no se pronuncia la sentencia, limitán- 
dose solamente á dejarlas ¡í salvo. 

l'orest«'s fundamentos, se declara bien denegado el recurso de 



up-dacion deducido foja doscientas trece. 




devuélvanse. 

ABEL BAZ4N. 



« aína 



Don Francisco Amtlf/uren muirá don Mañano 1/. de llanto 
{tur desaloja é íncaw/ieti'nt:ia; sobre toxfas 

Sumario, — No hay mérito para condenar en las costas del 
incidente de incompetencia al demandante, si antes hibía 
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á la justicia ordinaria, y ésta había declarado á pedi- 
do del demandado que la causa cor respondía al fuero federal. 



Caso.— Resulta del 



Fallo del Jun Federal 



p.irími, Junio 10 de 1*97. 

Vistos y resultando: Que don Fran.ig.o Aranguren Amando 
ahte el juei de t» instancia del Uruguay á don Mariano Al. de 
Huedo, pur aceum de desalojo. 

Que citados á comparendo verbal, el procurador de Hnedo 
declinó d.- jurisdicción, fundándose para elle, en que su miin- 
danio y Aranguren eran vadnos de distintas provincias y que 
además Haedo era extranjero, lo que justificaba con el certifi- 
cado consolar di* foja 36, estando sujeto el c;iso á la jurisdicción 
federal por la* dos causales consignadas en el artículo 2* de la 
ley de lide Setiembre de 1803, foja 35 y vuelta. La parle de 
Aranguren, consintiendo con an silencio los hechos aducidos 
pura fundar la excepción, se opuso á la declinatoria, al. gnndo 
como Única ranm, la de que los juicios de desalojo hablan sido 
excluidos de la jurisdicción federal y atribuidos a los tribuna- 
les ordinarios. 

El juez resolvió el incidente d<> declinatoria, declarándose 
incompetente fVi la diversa nacionalidad do las partes (consi- 
derando 1°) y remite los autos á este juzgado. 

Llegados aquí los autos, y considerando como suficientemen- 
te demostrada la diversa nacionalidad de las partes para tomar 
conocimiento de causa con los procedimientos y auto del juca 
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de I* instancia, este juzgado proveyó el uut» >ie foja 81, y la 
parte de Aranyureu reprodujo su deiuaiidu de de-alojo. 

Convocadas las partos ¡i un comparendo serbal, ia de Haedo 
opu&o la excepción de incompetencia de jurisdicción, fundada en 
quu t into éste como Arungureu eran extranjeros, el uno orien- 
tal y el otro español . Contesta el apoderado del actor recono- 
ciendo la verdad de los hechos y pidii-ndo se devuelvan los au- 
las al ju -z del Uruguay para qne cutien la en el < -a-¡o. 

Recibido ü prueba el incidente, se justilie a por ¡as ¡iéelarieio* 
nea d" los t-ntigos l'ratiga rLa rlajus, f.ij.is |MÍ á 157 vuelta, 
que don Francisco Aran-urea es ciudadano español. 

Y considerando: I o Que la juri-diecion de que están investi- 
dos los jueces federales es de excepción, y en tul i oucepto La 
jurisprudencia constante de i-stus y de la Suprema Corte lia de- 
clarado que ella no es prorrogarle á caaos y personas no com- 
prendidas en Ja ley .le la materia. 

% u Que no solo lo reconocen Ha- doy Arangureu sinó que está 
directamente probado en autos qu- ambos son extranjera*, el 
uno ciudadano de ta H.púb.iea del Uruguay y el otro español, 

3 o Que un exist- deposición constitucional ni ley que atribuya 
á lo- jue'-es federales el conocimiento de las causas que se sus- 
citen entre dos extranjeros, por la ^ola razón de su nacionalidad. 

4" Que aun un el caso de distinta vecindad, a que <e relie ra el 
uTttVtilo2 de la ley sobre jurisdicción y comp-teiKÍa, la juiis- 
prudeucia establecida es que esa ilispusiciun sólo se refiere á los 
ciudadano» argentinos y no cuando Ion- litigante- s<.u extranje- 
ros (causa... série i", Urao 7 o , página 471 ). 

5 41 Quu por consiguiente, este juzgado nu e.s eompetente para 
conocer de ta (irísente cuestión. 

Considerando, linattuenie, que esta causa ha sido traída a 
este tribunal indebidamente por la par Le di- d*n alaria no M. de 
Haedo, procediendo en ello con mauitiesta tenacidad, couio se 
descubre por ia simple inspección de autos. 
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Por estas consideraciones, declaro que este juzgado es íncom- 
patente para outi-ml^r en esta causa, en consecuencia devuél- 
vase el expediente ¡ti juzgado de mi procedencia, con cortas á 
cargo ij.. líaedo. Nutifí'|ui-üü eti el original y repónganse loa 
sello*. 

K de y. /'jViía. 



VISTA llKL SESOK l'lUlCUlunOK GENERAL 



Huenos Aires. Julio 19 «fe 1«97, 

suprema t wte: 

La deetaífcmoil de foja 9i)0 vmlia, de no corresponder el co- 
aoeílttit-ntM de la cansa al juzgad" de sección de Entre Itioa. no 
obftt.iA la condenación un cortas impuesta al diotarse aquella 
<li 1-Janitori t , 

El jiii'7, cuya jurisdicción se lia brocado, tiene el derecho de 
apreciar y resolver Bi ha Intuido mérito legal para ocurrir ante 
él; y mino con tenencia y procede, rt quién corresponde el 
patío l- las cos a^ producida* <-n el incidente snljre jurisdicción. 

Siendo juez de ese incidente ha podido, en ejercicio de sn 
juris lio 'ion, imponer la condenación en costas, y procede por 
ello el re-nr», interpuesto y concedido para ante V, E. según si 
auto de foj.i tlíro vuelta, Pido ¡i V. E. se sirva así declararlo, 

r-soJu lo en cnanto al fondo del recurso, como 

en derecho. 

Subi titano Kier. 



T UIX 
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Fallo da la Suprema í^irte 

liUt'ü"- Al""-. Agltal'» 5 itelSEí?. 

Vistos: Oído el ÍSiÍQI Procurad* General, y Li-iuerido en con- 
sideración que »o fc*¿ mérit • pura la c<Htdeoá#íoii en costas con- 
ten i (i i en el auto de foja dosui.-nta^ ochenta y nwra, g.- n voca 
éste en esa parte, Repuestos tos seíJto, 4eTttilf «ase. 

ULSMVIS l'AZ. — I L'IS V. VA HELA. — 
..ItEL HAZA» — OCTAVIO BUXGE, — 
JL'A> E. TOHRETIT 



í U M.t i XI VII 



D. Javier llaai contra don Renjamm 'Mies, por rohro tte 
pesos ; sobre p ro eedun iva l o ejecu 1 1 oo 

■ 

Sumario.— El procedimiento ejecutivo no esta autorizado sino 
para el cobro de créditos cuya exigibilidad resulte del uocunien- 
to que se presente, 
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Cato. — Don Javier Haca entabló juicio ejecutiva como ce- 
sionario del siguiente documento : 

€ Consto por el presante que así que me sean pagados l«s docu- 
mentos que me debe don < árlo> \V. Ilumphrey, dar¿ ¡i don Hi- 
canlu Walrond ta suma de ¡j.OfW /«so* de curso legal, ó tti yo 
muriera tos entregaran mis al baceas ó herederos j y para que 
conste, lirmoel présbite en San Juan á primero ríe Abril de 1889. 

r«1lo dfl Jura frrdrrul 

San J un n. Marañe dé 18?98, 

Vistos y r. aullando: Qm-do» Benjamín Bates, U>jos de re- 
conocer el documento de foj.i l r manilie^ta A foja 25 que n» 
acepta la cesión del mismo docmiifiiio por íau ratones que ex- 
pon- en su manifestación, que el Juzgado mandó agri g;ira estos 
autoH, Que por tanto, no se trata de aquellas nb ligación es in- 
dudable, p ira cuyo cumplimiento se ha establecido el procedi- 
miento ejecutivo enmn ensenan los prácticos, entre otms el 
doctor Castro en su l'rúrtmi Fnrctm\ párrafo 372, Por estas 
consideraciones, no ha lugar X dictarle el auto de soliendo que se 
dotívita. 

Juan C. Atbarracin. 

Fallo do I» «iipreiim Corle 

BUWOS Aires. Agosto 5 d*í larr?. 

Viatos y considerando: Que el documento de foja primera no 
es bastante por sí mismo, para fundar un procedimiento i jecuti- 
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To t qoe no está autorizado sitio pura el cobro de créditos, cuja 
«igibilidad resulte del documento que se presente. 

Por esto y fundamento-; concorri untes del auto apelado de foja 
veintisiete vuelta, se continua éste con costas; y atenta la in- 
formación producida, se tiene par acreditado el fuero federal en 
la forma ordenada por el auto de foja treinta y seis. Repuestos 
los sellos, devuélvanse. 

BEMAWH PAZ. — LUIS V. VAnELA. — 
AUEL BAZA!*. — OCTAVIO BCKGE. 
— JUAJi E. TORhE\T. 



4 tt S\ < \l Mil 



Don lioberío MackW contra Tomás Murratj y C\ }>or 
cae ion de patenten de invención ; sobre caución 



Sumario. — Ordenada la prestación de caución, ü bien debe 
negarse que se baga con la presentación de artículos gugeep- 
tibies de deprecación, no puede eligirse limitativamente que 
ge verifique con depósito de Jíiiqm. 

Caso. — Por autode 30 de Octubre de 1896, confirmado por 
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la Suprema Corte en 29 de Abril de 1897, se dispuso une el de- 
mandante, de acuerdo ron el urtícuU 58 d-* U ley de patente*, 
preste la caucan ¡i qn<> se refiere- dicho artículo, lijándose su 
importe en la suma de cinco mil pcoOi, 

El aotur Ofr» j < ió, á loa efectos de la nmciou, mil bolsas de 
polvo de tabaco- El demandado no aceptó ese caución, fundado 
en que lo- artículos ofrecidos no viau botantes, por s*.-r aque- 
les susceptibles de diminución de valor, ya por efecto del 
tiempo sobre ellos, ya por los vaivenes del roineroio, recargan- 
do además el juioio de gastos qne originaría el depósito. 



Folio del Juez Federo! 

Bueno* Aire*, Junio 1 de 

Y tUos: atenía la disconformidad manifestada en el prece- 
dente escrito, etatfft* lo ordenado en «l auto de foja 61 , y en 
,'onseoueneia deposite d«a Roberto MackÜL la cantidad de cinco 
mil pesos moneda nacional a la Órde» de esto juzgado dentrodel 
término de emeo día*, bajo aper -ibimieuto de l^antarse el -m- 
barga trabado ; suma qa> dt-b-rá consignarse en el Banco dolé 
fcacion Argentina y á las resultas d- 1 presente juicio. 

Gervasio Hmnek 



folio de lo laprem» forte 

Üut- ljoü Air* 1 *. Apasto 5 iIm IHTI. 

yutos y considerando : Que los nrtículo> ofrecidos en cau- 
ciuii por el demandante, no son sulícicntes, por su naturalista, 



•, - • • 

54 FALLOS DE LA SL'PHEHA CORTE 

al efecto de la garantía ord-nada, por si*r susceptibles de di- 
minución da v ilur y aún de alt-Tan «n . u -us c^ndicionva. 

• con tal anteced-nt-- el juez ha podido y debido negarse 
á áu adtniMon. 

*¿ue la resolución d»- fija sec óla y una, cuulirtuaila pur ■ sta 
Suprema < 'urte, uu ha mándalo al .l^mundante qu'* haiiii. mi 
depósito • n din* ro, limitándose á disponer que preste la cau- 
ción prevenida j or el artículo i incueitta y ocho de la ley <í« la 
materia. 

Que tal caución puede consistir en tiauza, prenda hiputfca 
suljcient?, como ¡o establee- id articulado* mil del Código Civil, 
aún para el casoeu que se hubies*' ordenado la [trímera de las 
canciones eipreaadaa, 

Por i-.>tos fundamento!* : cmi tirina id auto de foja odíenla 
y seis, en cnanto no admite la eaucion »fr*'ida a foja setenta y 
cinco y setenta y nne?e; y se revoca en manto limitativamente 
ordena ,1. demandante un dtjió*it» en dinero. Repuestos bu 
Selios, devuélvanse. 

BtNJAMn PAZ. — AHLL BA¿*?S. 
— IHITAVIO BLXGE. — JL*A> K. 
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La toeieM mwldtwerke contra don Fmncim Pranéoni, 
por nulidad de laudo; sobre suspensión de término probatorio 
y payo mulla. 



Suttt'irio. — I o Vencido el término probatorio, do cabe la 

suspen-ion del ummo. 

No pueble ordenara A pago <i- 1 * umita sí Hay cosa jut- 
gada que ordena solanv-nte -1 dep«sit«de >u importe. 

í'asv. — Re-ulta del 



frnllo del Ju« lUlfrtl 

Bueno* Airei, Mar/o 9 cti 1897. 

Y vistos: Cüihí<1> rand - : I *¿u>' el termino de prueba cuya 
suspensión solicita en ln articulación materia de fsta reso- 
luoi-n f se baila Teuciíío . un exce*.», J por consiguiente, fuera 
de oportunidad para solicitar dicha suspensión. 

a° Qwe la rc^lueion •!■ 1 juzgado, con firmada por la Supre- 
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ma Corte, ordenando el aélo deposito del importe dé la mu! tu 
para la partí 1 quu su ¡l ] xiif ■ «K-l lamí», t iouo ¡a fuerza de I» cosa 
juzgada, sóbrela qm- m < ptie.lv rolww ni .idmile re<(ir>o al- 
guno. 

3 o Que sin tomar en <'onbideraí i ion ta argmúent¿i<i<iu qu>> h i- 
re el recurreute solm' la ínterpreta.-Um que deba ilar>e d la lev 
d'- Partida cjtada ¡M«r la Suprema í'orte i qsii fallo conlinuato- 
rio, lacircunMandi .i.- qit«- haya *\An efrónMm**ttla interpreta* 
da d aplicada, en natía absolutamente qmta lafio-rxa - * s-.l uti- 
vade! turnio. 

Por esto, y lo eijiui-sto por la partí' autora e ti su escrito de 
foja U3, \m\ui lugar al petilum formula»!- por <•] d. mandado 
en bu eacritu de toja 103. Repóngase la fbj>, 

/\ Olaeckeá y Aimtím, 



rallo de 1» Sii|>r+i»it lurlr 

Vistos; Por sua fu mí amen tos, st confirma, con costas el au- 
to apelado de f"jn ciento veinte, Repuestos los sellas, deTwéí- 
T.mse. 



I¡E>JAMIN PAZ. — OCTAVIO OUSCE 
— Jl'AN K. TOItRENT. 
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Criminal contra íkn Tomás IfaeeUi, por ieftauáaéon al fisco; 
viftn? multa j><>r uifrtwtm de la de. sellos y personería dd 
defensor. 

Sumario. — I a La pers-nería av\ «Meusor no cusa por el auto 
dv lobraellbienla definitiva si éste coñtfoue una imposición 
dr multa |n»r infnnxi.m «!.■ la lt<> *W sellos, fju-' e* nritiíria inci- 
dental «1**1 prim-tti miento. 

¿ El haber*! librado el ? «fluflílw dti la inulta ú la tiqoidauion 
ene se praofciqne, (leja :ibit»rtoel camínío a las partí- para hac-r 
t&s obserraoioaes y defensas considocen conveniente»* y por 
lu tanto el auto que la Impone no infiere nult<la<l ttl ayravi". 



Cus». — Uesültadfl lad sigoteutee píeiás : 



VISTA ÍOtAl. 

ÜUei)06 Air>>>, Julio 1" <lf 

Jaez : 

iadeniioüia traída ante V. S. y raüficada en forma por don 
Franc isca Ftan#oni á foja üi, se inició cate asunto «nitrado» 
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Tornas Nocetti ó eonUa los qu* fueren autores di- los delitos de 
fal-ílieaeiou de sellos nacionales, y defraudación á lu renta lis- 
oali coasistente en haber pue-t<» estampilla:* en el doeuinent«j de 
fojii 107, mocho después de haber >idn lii mado. 

La dem¡ ,eia que fué ra tí tica da en tudas su< prirtes A foj¡i li-i, 
es proh ja ni relatar lo» hecho-, y tu es mas cuando llega 4 edi- 
ficar lus delitos que reza su texto. 

Hay una falsificación de sellos nacionales qm luí enmélelo 
señor Nocetti \ y debe ser castigada con la pena o/i-- i-Ubl^v la 

ley de 14 de Setiembre di* i 84>H y el f 'ó liye Penal vigente, ura 

aquello* que falsifiquen sellos ó documentos, contra la nación. 

Hav una defraudé 1 ion {alirma ia denme ia), cometida también 
por Noc tti, emi*i-i»*nte en babor presentado ante el tribunal lo- 
cal de la capital, ttu documento que fué en tlti prin-ipio n-dar.ado 
en pap< I simple v quema- larde fue estampillado, - on el jl'ieto 
indudable de rehuir la nena d« multa, uou que la ley cantiga 
los documentos que nu *e extienden en el papel sellado que ■ O- 
rrespond 

Sobre estos dos puntos lian versado las diligencias que se üe- 
n> ii praoticadas en este asuut dilíK- n ias que h.m dado el ai- 
guíente n-ultadn : 

I o Respecto al puntode la deuun^i l, en jjue acu-a á Nueitti 
de haber fal-ifieadu las ■ stam pilla- d< 1 • lucimiento 'le foja U)l ¡ 
el informe de la Dirección de lientas de tuja HI5 vuelta, que ele- 
Vi* áX.ti. el de la casa de moneda de foja J05. deja com pl étame li- 
te inconsistente la dicha acusación, pues é8|ílíeitalaenle declara 
que Lis e-tampilla» de! documento de foja 107, son atttéfltfctti, 
comprendiendo la de 50 centavos, que por ftu estad-» pudría ser 
dudosa, la qii' i-on-i'lei-a igualmente autentica y legítima. 

Este ministerio eensMéM que ese informe oficial .V proceden- 
te de la oiitíina pública que puede haeer a Urinaciones al roperí», 
es bástanle para conocer de que no ba etktide Ul existe tal de- 
lito de falsificación, y que por tanto la denuncia en esU parte 
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es infundada, tanto inás, cuanto que en la men>tona>la denuncia 
no se relatan ni se presentan bechOs que in iuícun i dudar del 
iníorme oficial ite una ouciua pública, ni que traigan presun.-iu- 
nes é indicios capaes de ueutra.izar sus alinnaciones (art. 357, 
Código de. L'r acimiento*. 

2 o Ci'tisisie el segundo punto de la denuncia en acusar ¡il se- 
ñor N,.ee(tide haber puesto la* trampillas del documento de 
foja 107, posteriormente á su reducción, con ei objeto, legua se 
alirmn. de rehuir el cumplimiento de la ley ue papel nallMtt. 

Sin - ii i ra i- .i examin ¡r ti fué ííocetti quien pus*' la* estampi- 
llas, como lo afirma ta denuncia, ó fué V'raneioni, como Noeeifl 
I., afirma en su detlafaeioií de foja 1*9, cuando dice que el doeu- 
menco 1» recibió ja estampillado e'fi la forma qie aparee; Lo 
H ih no esiítil ni MftMMtte saber, por cnanto e» c:mu de casti- 
gar*», ambos sufrirían la pena de multa qwa la lej impune á 
los que contratan un pupel simple cuand-. lian debido bacerlo 
mi papel aliado; conviene examinar los antee' lentes y diligen- 
cias para ver si efectivamente se li" violado ú no la ley, burlan- 
do la pena de mulla que para tal caso establece. 

Según los ant- « edentea, de la denuncia y tan .n-tamias del 
testimonio que la ¡.compaña, boj rawmes para ereer que el do- 
eum. utn de foja 107. fué redactado en papel simple; el papel del 
mismo documento induce A pensar K mismo sí su simple y Mu ; i i. - 
«luciendo A iguales nsultados que el mismo Nucetti eiisn «le la- 
rucion de foja (Si) nada dice al respecto limitándose á decir qu 
el documento lo re ibio dcFran ioni. tal c uno apar eee de autos* 

K.tos indicias vienen a quedar plenamente confirmados por el 
informe de la Dirección de Renta- de foja 108 vmdla, en qu- se 
baee notar In exigencia de una aiitidaliicimi, P«r euanto en el 
año 18S9, en que se otorgó e| documento de foja 107, no « sis lía 
la sucursal de papel sella tu de los tribunales, cuyo .ello es el 
que aparece ib 'iliznndo las estampillas del meir-ionad» docu- 
mento. 
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No hay 'i ii iu, [' .♦-, en sentir de este ministerio, qu« el docu- 
mento da foja 107 fui redactado en papel simple, y que mus 
tarde se 1c estampilló para n lioir ¡a pena que le impune la ley 
de papel sellado. 

Reduciendo, pues, á este h" lio tus términos de la denuncia y 
aplicando]*' la h-y d»- jiafu*. M-lladu del uuu en que fuv otorgado 
el documento de foja 107 (!88D) y <*n virtud de su arLÍ-uln .15. 
considero qti" V, debe eoitdrtiar t ¡in t n á Noeetti comoá Fran- 

ejoui al pug-i del sello cnrresj Iieut- y la inulta d* 1 deVuph 

de <u importe. 

J. Batel. 

Vmi\m u*i #uen *>*ifr«i 

iSiH-iins Aires, Julio 17 ile IftWi. 

A ,tus y vistan : Hesuliand-i del informe de f ja lt>5 de la D¡- 
recoion de la casa de mOíléd.i que las estampillas que üe eneiien - 
tran adheridas al documento de tuja 107 son legitimas, lo que 
hace qoe flo existan los delitoa LUGrimi nados que sirvieron d" 
ba*e para .a formaron d>- este -uniario. 

Por ello, de conformidad fiscal, resuelto ; 

1" Sobreseer definí ti vameu te en este prec-sn, eun arreglo al 
artículo 43| del Código do Procedimientos u lo criminal y con 
declaración ■ 1 ** que su formación no ale ta el honor J fuma de 
Uuu Tomás Noeetti ; 

2 rí Aleutas las consideraciones del mi-mo mniisteríu público, 
que el juzgado Conceptúa arreglada*, en lo qno lis toma Como 
baso de esta resolución, condeno á los señora T unas Xucetti y 
Francia t-o l lanciouial pago del vítor del sel lo correspondiente al 
doeuraeilto de I- ja 107, y muí tu del decuplo de su importe, de- 
biendo pr iete-a, v p t secretaría la liqu. dación r --pe-tira y liti- 
gase saber, 

Atjustitt Cnli tutf ruin. 
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Bueno*. Aire*, Julio de lSí)t¡. 

Autos v vistos : f 'uM*i<it'ruii'Jn los» di-tint<>* pedimentos formu- 
liidus por U parte di- ífiM'.tfttí, 

1" Hespetito del pronuni;ÍauiÍ*'ut'i solicitado s<bre el alcance 
de la rintiticacion hecha ¡un -Tetaría al señor l-'niictoiií : <¿uo 
este procesó ha sido iniciado por denuncia escrita de este señor 
y desde f|iit« <*1 «letnni-'':t'tt- un i:t»ni :■.(•■ obligación qae loligip'al 
procedimiento judicial, artícelo i OH !« 1 Código de Proced, mien- 
ta Criminal»':-, lógimiin-iit resulta conM atado que el si-ñur 
Fruncioni no es piífjtc en ¡ >¡ti niinrio y desde lu*-^-i 110 debe s;t 
notificad o de t-sa resol u iM'-n en que m- pronunciaren, y por tanto 
ta notilióaoion h'*olia nu puede >»i 'leln tenef "tro alcance l^al 
qm- el tl<- ua-erle c<inorer la parte diapositiva ti*- la sentencia 
pronunciada, y en euantn pndii-ra afectar ¡.u derecho por rajón 
de l¡i multa «pie ell.i contiene A los firmantes del documento de 
foja 107 ; (sur ello, así expresamente Sé declara. 

Cousiderand'», en ¿mu tu ¡i que esa sentencia be I- oíd - Jijar 

el ral<»r de ia malta impuesta : 2" Que vs *. r lucían claramente 

dispone se practique pur seen-uría la liquidación respectiva de 
ella, que deberá comprender e 1 *i-ll>r ¡i n*p*in«r y multa qntf le 
corresponde. 

S.endo esta la >>j nnuni lad para conocer *u in<>nto y para que 
les interesado* puetan observarla, por ello, estése alore- 

SOrltu, 

Y considerando el pe üdo de desglose y remisión de] documento 
meneionadii til -eñor de comer, io : 3" *¿ue bailándose pen- 
diente <■! cumplimiento de- diligenciis que á él se relacionan, 
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como es la liqunt (ciou ordenóla, tal pedimento de remisión no 
es por Lov procedente; por ello no ha lugar por ahora. 
Repóngase la foja. 

Agustm Ur&inarrain, 



VISTA DEL SESOU PHOClJIUOmi GEflElUI. 

Suprema Corté : 

Ka evidente que las estampillas agregadas al documento <Je 
toja 107 son legítimas. Así I» informa la Dilección d«- la casa de 
moneda á f wj 1 105. 

Faltábale entonce al prueegu la base fundamental de la de- 
nuncia y el sobreseimiento solicitado por el PróCHíádóT Fiscály 
dictad > p r el juez á foja HA volita, se imponía como con>e- 
oueoeta legal. 

¿Kran id mis i bles !o> reeursns «le apelación y nulidad deduci- 
dos por el denunciante \ foja 1*20? 

1 misino reeouoce en su queja, que al formular los hechos, 
asumía simplemente el r<d de denunciante, y que se^un la ley, 
jior esa denuncia, no quedaba vire-ulado al procedimiento. 

Aquello era efectivo, pues el articulo W8 leí Oód-^o de Pro- 
cedimientos en lu * *i i mí mi] declara textualmente, que el denun- 
ciante no contrae obligación que lo ligue al procedimiento judi- 
cial, ni incurre en responsabilidad alguna, salvo el caso do 
calumnia. Bahía mas, el rol de querellante >ulo se reeonoiv a fa- 
vor de la persona particularmente olead ida jmr <l delito, deque 
nuzca acción pública, y eü indiscutible que, tratándose del tle- 
lito de falsificación <le e>tampi;laíi, su perpetración no ofendía 
particularmente; ti denunciante porque el dncumenlo á que se 
aplicaran, c • n servaba su v ilor legal aún sin ellas. 
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La denuncia era entónees lo procedente, y lo realmente exis- 
tente, según reconocí mu uto do ta misma parte. 

Sí ese rol pudiera modificarse dtspues, el pronunciamiento 
del juez, mandando sobreseer definitivamente, debía legalmente 
poner uu límite al ejercicio de aquel derecho. 

Porque aquel sobreseimiento es irrevucaUe, dejando eerr -do 
delictivamente el junio, según expresión o\! artículo 43ti del 
GofígU de Procedimientos, y porque la ej-' utoria del auto que 
lo ordena, se opera en el caso en que el r*pme&taJÍÍB 1" ac- 
ción pública, es [.arte única en el juicio, por no existir acosador 
particular. 

El derecho» la apelación qti" sólo acuerda lak-y á las partes, 
no ampara al recurrente, que no tu era, ni puede serlo ya, les- 
pues fie concluido el proceso por un sobre<eim¡. uto que cierra el 
juicio delinitirament.% según la expresión de la ley. Por ello, 
pit nsoqne lw recurs Os que motivan la queja fueron bien del- 
gados por el ju. z Ú qM & T P¡ fl ° á V * B ; ** SÍrTU * 3Í 
dee tararlo. 

En cuanto a la multa establecida, es arreglóla á );is prescrip- 
ciones h la ley de sellos en cnanto la impon- á los firmaiU n J 
«reptantes de documentos en que se infringieron. 

Y rom" el auto wisin « recurrido -xpresa, que el quantum de 
la multa, resultará de la liquidación que i* píaetique, para esta* 
btecerlq, su omisión, en el actual estado del incid-nte, no impli- 
ca ui nulidad u. agravio, ni da por -dio ramn legítima para im- 
p.un .rie. Se ha de servir V, E. coiiiirmarlo a aquel respecto. 



Sabiniano Kier 
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ralla •> la Suprema Car*» 

lluuuos Aires, Agosto 5 de 1897 

Visto* en el acuerdo: Considerando que la imposición «le 
multa que eontiime la resolución de foja ci nto cuarenta y eua- 
tro> 68 Olftteria incidental del procedimiont >, lo que lia hab i li- 
tado al doctor Argericli pan interponer apelación á ese respecto 
y continuar repr< sentando á No*- *lti en Jas ultei ¡oí ¡dude» de la 
causa, aunen las motivadas tan só!o por dicha apelación. 

l'or ésto se declara qm- no ha cesudula ptrsuu. ría del do tur 
Argericn, un esta causa, no haciéndose lugar á la copia fotográ- 
fica de todo el espediente que sulieiia *n su eaeritode foja ciento 
cincuenta y cuatro. 

Y considerando, en cuanto ai fondo del recurso, en virtud del 
Uamamientu de autos, de foja ciento cuarenta y uno: que eon la 
declaración contenida en el auto de foja (Siento diez y ocho 
vuelta, dictado a conseom n cia de la peticíoo dutdefensor de No- 
cetti, de foja ciento diez y seis, es indudable que la condenación 
á multa por la violación do 1a ley de sella- que funda la apela- 
eiou, no implica ni nulidad, ni agravio, o «mu !o dice el señor 
Prucuradur General, de*. le que la seutuioiu deja librado el quan- 
tum dé la multa ¡i la liquidación que >b practique y da á las par- 
tea la oportunidad p;ira Lacef las obscrvaciont-s y defensas que 
considero convenientes. 

Por esto y de acuerdo con lo expuesto y pedido por el señor 
Procurador Gem-ra!, se confirma, con costa?, »■! auto apelado de 
toja ciento rat-iTce vuelta, eu la partt* recurrida. 

BENJAMIN PAI. - ABEL IUlA?i. 
— OCTAVIO BLSGE. — JUAS 
É. TORBENT. 
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CAUSA Cl I 



Don gtmftW Ñwitl" (Wralau, mitra el Ferrocarril Cwtral 
Argentino ; io&ré ilaüns y perjuicios 



Sumario. — La empr^a de ferrocarril <\w no coloca barre- 
ras y guardia en los pasos á nivel dítuados en una bocacalle 
y en paraje frecuentado, es responsable de los perjuicios que con 
esa omisión ocasione. 



Caso. — Resulta del 



ralle «el J u*« 

úir.inba. Üclubre 16 de IH9G. 

Visto» : estos autos seguidos por don Knsebio Novillo Cor- 
valan como representante de don Ramón Ganvía. contra la em- 
presa del Ferrocarril Central Argentino, soüTe indemnización 
de daños y perjuicios, resulta : 

I* Que la demanda corriente de foja 6, se funda en que el 
día 14 de Mario del año próximo pasado, la esposa del deman- 
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ríante doña Francisca Quintero de Gurda fué muerta por un 
tren déla ttwft^omad* empresa, en circunstancias que ella tran- 
sitaba por la calle Mefttíül», del pueblo de Villa María, en ta eon- 
Üaenoiade 1* vía férrea. Que a consecuencia decirte accidente los 
empleados de la impresa que conducían el tren fueron puestos 
■>n prisión, instruyéndoles el correspondiente sumario, que é la 
fecha permauec- reservado. Funda la responsabilidad de la 
empresa, por el hecho sucedido, en loa principios de der eho ci- 
vil y de la ley de ferrocarriles j más aún en la omi-ion de 
aquella y >u desacato á cumplimentar lo dispuesto en el artículo 
5» de la ley citada, que ordena establecer barr ras en ta» calles 
ó caminos apúblicosque atraviésala vía. 

Que en mérito de lo expuesto y de la jurisprudencia esta 
Mecida en diversos fallos de los tribunales nacionales de- 
manda á laetupresa del Central Argentino, para que indemnicv 
á su p.irte tos danos y perjuicios o asionados por el hecho re- 
I añonado que estima en U) pesos or--. 

2" Tratándose de una lemiuda int rpuesta contra un ferro- 
carril nacional, el jugado se declaró <omp"t>nte, admitió la 
demanda y mandó correr el traslado correspondiente al repre- 
sentante de la empresa, doctor Demetrio ii. Fereyra, qnifí la 
contesta á foja 17, «poniendo : 

Que el demandante, en primer lugíir, no lia cumplido con lo 
dispuesto en el artículo i° de la ley de procedimientos, que pres- 
cribe á toda persona que Se presente en juicio por un derecho 
que no sea pr pió, presentar con el primer escrito los documen- 
tos que acrediten su personería, >ieodo que el señor García se 
presentó en su carácter de esposo de doña Francisci Quintana, 
cuya eircuiiataucaa, que no ha comprobado debidamente con el 
do ,■ ii mentó de foja..., que no re un-.' los requisitos M autentici- 
m pre^enptt por la ley y la jurispru leucia de la Suprema 
Corte* 

En secundo lugar, y como lo comprueba por las eópias que 
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acompaña, este mismo juicio fué iniciado ante la jurisdicción 
provincial y luego desistido, yque por tacto no ha podido ser 
nuevamente iniciado ante esta jurisdicción. Pero que supo- 
niendo que la demanda no al elidiera de esos defectos, ella sería 
siempre inadmisible, por no <er res pon su Ule la impresa del he- 
cho qne se le imputa, ni aplicable el derecho invocado, como 
animismo por el monto del perjuicio eslimado. 

Que la empresa del Central Argentino no sólo no ha tenido 
culpa alguna en el incidente ocurrido *¡nó qtif» tampoco ha de- 
sabitado orden alguna de la dirección de ferrocarriles ni omi- 
tid'» el cumplimiento de ta ley invocada : y que, por otra parte, 
ese mismo hecho ha sido materia de un sumario judicial levan- 
tado por autoridades de Villa María y de interrogaciones ad- 
ministrativas, de todo lo cual ha resultado la irresponsabilidad 
de la empresa. Kn mérito de lo expuesto, pide se rcchaie la de- 
manda eon especial condenación en cortas. 

3 o Abierta ta causa á prueba, se produce la documental co- 
rriente á fojas 34 y siguientes y la testimonial de foja 31 por 
parte de la empresa, 

T considerando : 1" Que si bien don Ram <n Gurda *e presenta 
demandan lo á la empresa del Ferrocarril Central Argentino, en 
su carácter de esposo de dona Francisca Quinfa na, no le es apli- 
cable lo dispuesto en el articulo 4* de la Eey de procedimientos, 
que se refiere á los que se presentan <*n juicio por un derecho 
que no es propio, puesto que en el caso ocurrente el demandado 
ejerce en su nombre el derecho que leacuerd i el artículo í 1 10 
del CódigoCmt, para lo cual le bastaba probar su matrimonio 
c»n la Quintana, si estn hubiere sido negado p -r la empresa. 

2 o Que no negando é*ta el carácter invocado, y habiéndose 
comprobado además, por el documento de foja 78» admitido para 
mejor pruveer, el matrimonio del demandante con doña Fran- 
cisca Quintana, la excepción de falta de personería fundada 
solo en la ausencia de documentos que la acrediten es iinproce- 
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dente, tratándose como sueleen el ttíttfudke iel * -j-roicio le 
uu i^re h pr^pi-í. 

3» Que e> asimismo inadmisible la el epoioii t"- se nretén- 
4« fun i ir en el desistimiento del jnieia ¡ft.Sti.uru I ■ ftftt ■ 1 1 J«- 
risdiccíon provín -iaU porqu- ese a t« no Mp ■ 'ta w < r nuucia 
de las accione* que el acto- pned* tfner entra la empresa del 
Central Argentino $«e se reserra eípresaineofce en el escrito, 
por el cnal dicho desistimiento se lia solicitado, como consta 
del •iocuiti* ut" le foj i i ti d« «tos autos, 

A* Que no habiendo conipruba io por la finpresa la existencia 
del cuasi ruiitraí^. qu« resulta i lt • " .'i'^Md-». • * i» iu- 
dable que ei dest^tiuii'-ntoturi» lugar antes di U :Oftte*ta»ton 
de la demanda, en cuyo estado no solo puei ■■ la parte d atstir 
del tome* límenlo iniciado a it - uu ju z q»i- eo¡i*i ler>"> itw «m- 
pttent.-m también lo que ísmiv cambio- ta r.aiur tifia de 
la accior {artícui • 58, ley if pro eUtrn-ntos na iona>*). 

5* Que por el carácter indino l- . pnrilejiio ■»■'« !*•!■» á la» 
empr-sas de ferrocarriles nacionales por la lej, creando para 
elida el fuero Mera!, que es de * xcepciou. -c cié» á lemostr ir 
:<* improcedencia .if .a • i-ep-wn i . <la. po -pie la mi-iu i 
einpre>a ha tenido derecho para declarar la oompetencia de los 
tribun lleude la p.umu.a. y porque ¡a parte de Garda, desis- 
tiendo -ir proeedimientos ante un ju~z incompetente, ha en »- 
cado a la demandada -n su tu- ro -rrespondt«»^e, r ^no- 
ciendo ese priviUgiu. 

6* Qne finiendo á la oestion principal ó sea «i U empresa 
e- r« ~>r. sab¡e i- lar - sy p- rjuc i - p -r lá muerte de Francisca 
Quintana, resolta eoniprobado p< la ««nfe-i misma le la de- 
manda ia qu- U mu rte <e produjo por el tren á ±m se refiere 
la demanda; p*roqu-aega la li api u ¿i gene a l- *u pir- 
W T al acíor correspondía probar este eitr n ». sin lo cual U 
demanda sería impr c-ieiu artillo 110.*. C4¡goCm¡). 

7* La airni^n i la prueba necesaria para esUO cer la eul- 
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pabilidad de la empresa n <d incidente ^ Fraucisca Quintana, y 
¿ compro* 'ci^.n h--Uapur 9 u «* Ul ^ n *** e B**- 

dtlío sin «89 ml r a > -i r»r i^j-r-.^ncia,!- latísima, 1- muostra 
d<* an mu lo índod ibie La irteífK>ii9iWMaJ de la empresa. 

Eneft^tijis declaraciones de los testigos Guillermo Sfi- 
charais, á roja 31, Santiago M aart, á foja 34. y Harona A¿ui- 
Lr»,á toj* 3»»coflipftteoaB ■ t'"^ u iauj,w f raucíaca Qtttft* 
(ana quizo pasarte rieiesen círcunstanciaa qae el tren -e apfl* 
ívu.U, *2 Que dada la projimidad d>- • -te y la vejo Wad no i 
t , lt , •• r i iiu j'os bl- detenerlo** Q^iMN****** P r * tn " 
det pa- if la vía, tropezó en el primer riel y cayó >.»bre ella. 

Rstó* de«lar ici-nes «e encuentran corrobóra las por lo que 
nanita «leí sumario instruido I tos oonífnctofea «leí tren, ¡Ba- 
rriente i fojaS*, qu* lio por resaltado el sobreseimiento deB- 

aíÜTode ta aosá; neuentra Igualmente confirmada por lare- 

s „'u i (te la Diw'Lm tfen.ral d- f-r^carn -s tiackmul.-s, 
r. r leste á fej * H de ■ <l « autos, 

8- Qu > si bien loa testigos Richards y Slaxart s m le- 
jM Montas 1 1 1 -mpr «»a l- turnia la v han sidoló* condu-to- 
re< dio! tren, aiirmamorws contenidas n lis deelaraetott& 
00 i ellos h un prert-i lo 3 u ««ta?. P»H»" * »neu«»rdan con la 
d* lo. -^-iifos presen iates, libres de toda excepción, y porqjii 
priendo omitido Ja aetota prueba da sus extremos aWad os y 
á falta de otro antecedentes o," 1 1 ^ desvirtden* la irr*spoi»sa- 
biJ;.i.id d. la empresa que dé ellcssurge debe teuer*e por ave- 
rigoada. 

9" Re*ta sílo arerianar *i la r.-sponsablidod ¡a *mpre<» 
puede fundarse en I ¡ falta de barreras q»*' fierren las cali**- 6 
caminos piWicosenb iprptímaeion de eaiatr-n. Aun cuando 
tu demanda ha omitido esta prueba, resulta del documento Je 
f u H. que U empresa nótenla colocáios en ía calle Mendos* 
d- Villa María las expresadas barreras ; pero resultando igual? 
Diente ine laoru>n dada por ta Ihr.-ccioo genial de ferrocarn- 
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les para la colocación de las mismas no había sido comunicada, 
por omiffion de la secretaría, el desacato á dicha orden no lia 
podido tener lugar. 

10"* Si bien ta culuca ion de esas barreras para la seguridad 
del tránsito está impuesto en ra ¡ y como una obligación fíe las 
empresa», su cumplimiento debe hacerse dentro del plazo que 
determine la Dirección general, como lo dispone el artículo 8" de 
la ley número 2873. 

Esta disposición obedece principalmente, á que, teniendo la 
Dirección general de ferrocarriles intervención ra todo aquello 
que se relien* á la seguridad del trasteo y á las relaciones di' 
*Sta con el publico en su* múltiples formas, la colocación de 
barreras, como el cumplime nto de las obligaciones impuestas á 
la- empresas por el artículo 5 di* lu citada ley, debe hacerse de 
conformidad á sus resoluciones en cuanto al modo, tiempo y 
forma de su ejecución 

Por esto* fundamentos y otros que se omiten, definitivamente 
juzgando, fallo : n«- haciendo lugar á la demanda promovida por 
don iíam <n García contra el J'errocarril Central Argentino, 
por indemnización de daños y perjuicios por muerte de la mu- 
jer Francisca Quintana de García, sin especial condenación en 
costas* H;iga$e sab- r, con el original, transcríbase y oportuna- 
mente archívese, 

l\ \foyano iiacitüa. 

1 «elle «1c l» ÜMprtMft Verle 

líu-no* Aires, Agosto 7 de 18Ü7. 

Vistos y considerando : Que de autos resultu que doña Fran- 
cisca Quintana de García, espesa del demandante don Kamon 
García, fué muerta en Villa María, provincia de Córdoba, el 
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mMm* 'le Marzo de mil ochocientos do* enU y cuatro, por 
un tren .le 1» < uipresa del Ferrocarril Central Argentino al 
tfr* 6S ¿t b vía férrea en le calle de Mendos La, parte* oslan 
¿*MH ™ OoaálO 4 U manera cómo él accidente se ha pro- 
decido, «*¿pi*Á e " ™ aüt0 á 10 responsabilidades 
civiles que el demandante atribuye á la empresa mencionada y 
esta rechaza p»r pretenda que el accidente se ha producido 
sol- por culpa di la señura Quintana de García. 

Que para prender* eum.da de toda rentabilidad, a 
empresa niega haber incurrido en oraiaton alguna ateniendo 
nue si bien m mm que el ¡001*0 quinto de la ley de dieciocho 
de NoíwinbKdeiiiiUohooÍent«an..ventayuuo. lo impone la 
„bli B a.-íondo .establecer la guarda v el arricio A, las barreras 
en lo, paso. * nitai *** debor sólo debe ser cumplido cuando 
la Dirección de ferrocarriles 1» determine. 

Que <emojaDte afirmación no es esucta, no sólo por cuanto la 
dUpo^ion de la ley de ferrocarriles ei imp«rawa respecto a 
laublígfr-ion de las empresas ferrof iariu, de colocar barreras 
v guardaren lo, ¡m.« A mwl, desde que se abra la línea al 
gerríoíO público, «inA también P or,,ue aun cuando semejóte 
prescripción, p -culiar a los ferrocarriles, n« hubiera e«atid«, 
perlas .^posiciones generales del derechoci.il mayor es la 
Aligación que resulta de las eon c uencas posibles de los bi- 
chos, cuanto mavor sea el deber de obrar coa prudencia y pie- 
oo cono- .miento -lelas cosas (Código C.fU. articulo nueroeion- 
tos dos). Y que en el caso ocurrente la empresa estaba obliga- 
da á redoblar su prudencia, lo demuestra el hecho do trotan* 

de un paso á ni** u,ia * en U * 

muy frec neniado. 
Q H la negligencia de I. empresa la h..ce pasible de re.pon- 

aabilidad, no aíl» con arreglo á la ley ftoeral de ferrocarril,*. 
5 i„6 lambien con arreglo i lo que d¡ 8 pone el articulo mil c.euto 
nn «ve del (ttdigo CiTil, que obliga i la reparación del perjuicio 
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á aquel que por su culpa ú in igli j< nciu ocasiona uu daño á 
otru. 

Que de autos consta «jue en el pa ije donde el accidente se 
produjo, neetíatía, un esa época, ni barreras tu guarda vías, 
diseulpjtidü la empresa e* ti omisión eun el liecho, que lia pre- 
tendido probar, de que la Dirección de fcrrocan íles*por una 
omisión de ¡ii-cn'taría, do le comunicó el plazo dentro del cual 
di-bía colocar las mención tda* barreras; pero *i éste alegato ha 
podido servir para eximir -i ta empresa del Ferrocarril Central 
Argentino de las multas administrativas en que hubiese podido 
incurrir, no sMede [o ñusno con respecto á la» respoiisabilida- 
des civiles de esa empresa, emergentes de la muerte i.i se 
fmr;i de García, porque, como esta Suprema Corte lo tiene 
establecido en un fallo < la negligencia del l apartamento de 
Ingenieros un no eligir el cumplimiento de una dispo-icion 
legal, no puede éiciigar Ja m^li-eneia de la empresa demanda la, 
pues se trata de omisiones de fjue es dir ectHinente responsable 
el que las ha i-. 1111*1 ¡fio > (Fallos -le ta Suprema < <«rte federal, 
tomo cincuenta y tres, pagina doscientas noten ta y ocho). 

Que en 'Minuto ül mont" de la in I - utilización reclamada: , es 
a- observar que «l •t -maudtiute u < ha prndueiuo la prueba de 
las circunstancia* que in> iiciouú en el int' rrr^.itorio do tuja 
veintiséis, y de que ha ¡techo mérito para pedir que se lije el 
importe de aquella en la -urna de conreina mil pes*-s uioi.edu 
nacional, por cuya raz-m no t -tima esta Suprema Corte ju-tili- 
Cada tal pretensión, -i bien considera equitativo lijar cuino iu- 
deuiiii/.íirion In- daños y perjuicios ocasionado.- al aetur, la 
suma de ucli ■ mil pesos, teniendo para ** I lu presente el uiodes- 
tu d(i' ioqu" se ha atribuido a la victima del accidente y otra* 
cir< uu-raricias del caso. 

I'or e-tos fiindanu ntos y «le acuerdo con lo dispuesto en Jos 
ai líenlos m>l ochenta y tres, mil ocli< uta y cuatro v mil cíenlo 
nuevi- del Código Civil, se revoca la SMUencia apelada ¡le foja 
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ochenta y seis; y se cotid* nu ála empresa ílvmüiidailu al pago, 
dentro fie diez «Has de ta cantidad He ocho mil pesos moneda 
nacional, ain espt eial condenación en costas. Notifiques*; origi- 
nal y repuestos lo> selliH, devuélvanse. 

LUIS V. VABU.*. — OCTAVIO HUNfiE. 
— JLÍAK t. lOHHtWT. 



El Bélico ¿Vatftenal confi-a (ion £m«ío tttandt, cobro 
ejecutivo de pesos; sobre apeiaeién deiietfütk 

Sumario.— No es npclanle «-1 auto 1[U" manda vender lt»s bie- 
nes embarcados. 



íVíSfí,— l.o aplica el siguiente 



Roaario, Julio 21 ile lifí'T. 



Suprema Corte : 

Tengo el liouur üe cumplir con la Éeaolílfitoñ Je V, E, iiilui- 
mando^obre los mutivus que he tenido para denegar la apela- 
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ciou en Ui ejecución seguida por el Banco Kacional contra ti se- 
ñor Ernesto Hrandt, 

En A mencionado juicio ejícutivo se dictó sentencia le re- 
mate ron fechaO tubte 7 le 1895, ordenando siguiera alelante 
ta ejecución, por no haber opuesto excepción alguna el ejeruta- 
do señor Hrandt» 

En cumplimiento le • sta sentencia, nombraron de común 
acuerdo perito tasador le Sos bienes, en Febrero (} de tSVÍO. 
Practicada la tasación, -e aprobó en Abril 27 del misino año. 

Un l ehreru 20 le 1897, pWf el Iisim o se vendan en remate 
los bienes embargados, y al efecto Ha nombrar remátalo! se 
convoca ¿lias na te* .1 una audiencia. A) ser notificado el ejecu- 
tado lil auto para que concurran á ka audiencia para nombrar 
rematador, un sentó en Febrero 7 del corrí- nte año un escrito eu 
que p- lía se paralizara el juicio basta el cumplimiento de las 
proposiciones de ai regios hecho* y ueeptados. Al pie le ese es- 
crita se decretó en la misma fecha lar vista al actor, eu cuanto 
hubiere lugar, Kn contestación al eserito antes referido, pre- 
sentó el representante del lianco, en i" !>■ Harzo, el -¡guíente 
escrito : t Señor Juez Federal. '*- Alberto Jnnquet, por la re- 
presentación que ejerzo, eu I US autos ejecutivos que sigue el 
Hamo Nacional en li>|ui da< i'»n contra don Ernesto Urandt, eva- 
cuando la vista que se me lia contenió, como mejor procela, (1 
V» S. expongo: 

t 1 o Que se ha de servir desechar las pretensiones del contra- 
rio, señalan!-» nuevo día para la audiencia decre tada, en virtud 
le las consil-raciones siguientes* 

c 2° Detenido el juicio ejecutivo por instrucciones de mis 
mandantes, he instalo nuev amenté gn tramitación, llenando, 
asimismo oipiesas instrucciones. 

« ít-> Si la parte de Brandt ha iniciado gestiones de arn gto 
con el Uanco, mi maulante, corresponde á -lia recabar urden 
de suspensión le ••-»» juicio, á thi le que esa orden Uie sea tras- 
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mitida . ti la forma y por quien corresponda; no siendo d.> nin- 
gún nimio V. S„jmz de derecho, quien debe turnar noticia y 
resolver cues? iones eitrajudieiales. Notante, Ik-vando unes- 
^rupulo tnsís allá de mi deber, he requerid» direciament" 
al señor Gerente del Banco Naciuiial en esta ciudad, de quien 
recibo instrucciones, antes de evacuar la vista, y debo decir, en 
t:onseeu«ucí;i, q«* no ha recibido el referidn Gerenta, instruí 
don alguna rt?*pe< tu a la paralización del presa nte juicio. 

i4° Como, por otra parte, nada perjudica e| cumplimiento del 
auto de V. S., para el caso de un arreglo, si.-rap posible antes 
,k lávenla .le los bienes embargados, y qne aun en la hipótesis 
de ser verdad lo expuesto de contrario, que per mi parte no du- 
do, rareico de instrucción. ■* para acceder ásu pedido, y si tengo 
di* llevar adelante la ejecución, para efitai mayóte* perjuicio 
a! Banco, causados p*>r las demoras anteriores, 

« l'or tanto: á V. S. suplico, que Uniendo por ,-vacuada ta 
vi>ta, se .sirva proveer desechando el pedido de cntrario, con 
señalamiento de nuevo día para la audiencia en que ha de nom- 
brarse el perito rematador, bajo apereibiniieiitn de 1e\\ Es jus- 
ticia, etc., con costas. - Ifc fioruslunja. — Alerto Jiw,¡uet.* 
Al pió de est- escrito se decretó, con fecha 10 de Marzo, con- 
vocando á las partes nuevamente para el nombramiento de re- 
matador, bajo apercibimiento de proceder de oficio el tribunal. 
Con fecha 16 del mismo mes,el represen! mt - del Kmcu presen- 
tó el iscriío siguiente : « Señor Juez Federal. — Alberto Jun- 
quet t por el Uauco Nacional en liquidación, en los autos segui- 
dos contra don Ernesto Brandt, sobre cobro dtí pesos, áV. H. di- 
go: Queáfinde^olucionat.si es posible, los arreglos que se 
tramitan con el señor Ilrandt, mi mandante me ha dado instruc- 
ciones para pedir áV. S. f como en efecto lo hago, se sirvadejar 
sin efecto la audiencia designada para hoy , hasta tanto mi parte 
solicite el Milalamiento de nuevo día y hora á objeto de nombrar 
wariiller., sin que esto importe renunciar derecho uhjuno. 
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« por tanto : Dígnese Y. S, proveer como lo «i ^jo solicitado por 
ser de justicia, He. — lirttrsfo ItntudL - Alberto Jtnu(ttt*í > 

A! pie de este escrito y un bi ini>ma lecha, se dictó el auto: 
c Téngase presente ». 

En fecha !28 de Junio de) corrí. -nte año, el representante del 
Banco presento el siguiente escrito : i S**íwr Juez Fédér&t, — 
Alberto .1 utiquet, par U r-preseni ación qu> ejerzo, en los .tuto-* 
que sigue f\ Banco Nacional contra don Ernesto Brandt, por 
cubro de pesos, -orno mejor prmvda, á V, suplico : fjttr im /ja- 
tiit'niltt ru>tt}iln('n>t tfi-iifi tnhi l t tiittffltñü (fe iftx COUtltCtfím'S 'li'f 

arreglo que el Hanco acepto á -u proposición y en cuya virtud 
pedí se suspendiera el procedimiento, fu' réciMtfú órden ffr* fifti 
mamtantf de arlirar i'l pwcedíinwtU*. ¡tant tu drhidn fitttth:'i* 
Clon dél jiiit iu, y ;í titi de facilitar, dr mi paite, la acción de 
Y. renuncio el derecho que me da ta ley, para designar la 
peraoWi 1 'e ai jada de la venta i<* los bienes embargados, según 
¡k-i lo í'.miii* n»Mielt't, defiriendo di ?, le ya h| ri mbranii-nt" de r< - 
matador á la autoridad de V . S. 

c l''tr tanto: Bn mérito de la» eonsideracitmes expuestas ante- 
riormente, sírvase V. S. proveer como lo d jo solicitado. Es 
justi ia, etc. — Alberto Juw¡uct,* 

Ai pié de <-ste escrito y . <m Fecha tr int.t (80) del mismo 
mes recayó el auto siguiente: «A mérito de la manifestación 
que ant e de, procldasf ^ la v uta de los bienes embargados 
poi el martiliero señor Ramón Duloug, que designa al efecto, 
j quien aceptará y jornia el carg» (orante el secretario. S-fiá- 
IflS ■ el día i" fie Agosto prúMiU" j ura qm- tenga Loga? el renia- 
t« , previa publicación de edictos qn»' deberá hacerse en b'^ 
diario- « I"! Mensajero > y < YA Ordén*. con habilitación del 
feriada ». 

En u- güi la pr* sentí» el s. ñor Mran lt un escrito i ntcrpopíeii- 
do loB recursos de repoaieíoti, ¿nelacion y nulidad >-<>ntrael ¡tu- 
to anterior, fundado en que ha 1> bradn jm arreglo con so 
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mwfot á Raneo Nacional. Al pié de eae escrito se \" ™J'> 
con el guíenle nato: « Rosario, Julio 13 de 1897. — Esund > 
e|«Hit©rl&dos loa auto^l." íoja<¡ 48 vuelta y 79 taelta y en né- 
rito de lop.li'to en los escritusde fojas 50 y 51, no rs ]* ce- 
dente el recurso de reposición riel rfft 'le Juui» 30. que es 
sinú tina consecuencia de 1» resuelto en los auto* Qéfttttártatatjj 
y (ior utra parte no *e acontpafia docitmeiito alguno en que 
consta -I arreglo concluido á que hace referencia. 

i pot t.nTu no se Uac- Hilará li revocatoria s.*linita-U. — /^í- 

mt'l Gotittüt * 

Acto continuo de on r la anterior resolncian* presentó el 

ejecutado otro perito uidietidv se 1- ronc-dieran los recursos 
«le apelación y nulidad interpuesto^ ifieretándóse lo sigotente» . 
«Bodrio, .lolio 17de 1897. -Por los ínndanjenlíos del auto 
fecha tn ce del <orrtenU, eoie ordaote con la jttlíánittdeBei* de 
la Suprema f'-rte en los fallos de la serie- 1\ t uno 9 o , pagina 
458; ierie 2\ tomo ii, página 432; serie 4\ t-uuo 4% páginas 
280 3 8SÍ7 t y en l'uena dele dispuesto en el artículo 300 de la 
ley de ^njuieíauítento, no s* ha hecho ni *e nace Itig&t á la ape- 
I ación. — I ta n te t Got/tia. ■ 

li.-sioi.--i liase pr.'s.-tii ido el --ñor Itramtr dando cuenta al 
J oiga do que ocurr*- en queja ante V. K. y se ha ordenado si m- 
pU-m- nte*»e agregue A su* antecedentes. 

S.in las constancias que existen en el expediente ejecutivo. 

Por .dl<»s*e i n formará V. K. que "o existe ningún anteceden- 
te, ninguna nu «írsta ion h parte del U nico Nacional que com- 
pruebe haberse realiiado y concluido el arreglo 3 transacción 
a que se hace referencia por el señor Brandt. 

Por el contrario, existe el -scrito de foja 51, fecha 28 d- Ju- 
nio, enque inanífiesU el representante dW Banco su propósito 
de continuar Id acción por no haher - ntnplido -i demandado 
ninguna de la- c mi ücíon-s riel arreglo. 

Kn hs ditíj-neinsque se siguen p'jr - u- rda separada, por c<H 
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bro de honorarios del abogado y procurador del Banco, dicen 
ésto* ensu nombre y f/or cuenta propi&i «Señor Ju*'Z Federal: 
El letrado 5 procurador que su-¡cr hvn, en lo* auros ejecutivos 
que sigue A Banco Nacional contra flori Ernesto Brandt, como 
mejor proceda, A Y. S. eiponeums: que habiéndose arribada á 
un arregle entre el Banco que patrocinamos v el señor Hrandt, 
mediante <fl cual el Banco Nacional en liquidación Ir concede á 
Brandt la prórroga de un ano ¡>ii r.i el servicio de *p deuda, obli- 
gándose á su vez dicho señor Brandt, A otorgar garantía hipo- 
tecaria jn>r 'ii deuda y payar los gastos judiciales causados, co- 
rresponde, y reitfittesá pedirá V. S. se digne regülar nuestros 
honorarios que justipreciamos en si-minil pesos moneda nació- 
nal y tre- mil de la misma moneda reactivamente. \U justi- 
cia. — - V. Gorostiaga. — Alberto Jum/net.* 

El informante ha interpretado el contenido del precedente 
escrito c«mo un i expo-deion personal de los firmantes y no c mío 
itüiuift'stacjon en n-pr-sentadoa del Banco, pui-slo que no ha- 
blan en su nombre. Además, es dentarque este escrito ti'-nu 
fecha 5 de Junio, muy anterior á aquel en que manifiesta el 
Banco lian !'» acabado \n< arreglos con e! seRiir Brandt. 

<'on lo eipuesto queda cumplido lo ordenado por la Suprema 
Corte. 

Lli'-ü guarde á V. E« 

Daniel tíoytta. 



Fallo de I» Suprema Core* 

BuériOS Aires, Agosto 7 de 189?, 

Autos y vi-to-: A: uta la naturaleza de la causa v de cmi- 
formdad á lu di^pin-sto en el aitfcul'» trescientos de la ley de 
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pr Cimientos, se declara bien denegado el HMH* Apuestos 
1,,. sellos, remítanse -tas aotttatiióoflii ai ju« de la cau*a para 
que las uiand* agtegai á sus aiiteet deut. a. 

IIEJJAMIH 1*AZ. — lülSV. VAHK1.A. 
- ABEL BA1AN. — OCTAVIO BUN- 
GK. — JUAH E, TOtlHEST, 



« AUNA € * 1 ■ 1 



Criminal cmlra Hornteo barrosa, relación de una curta 

y sustracción de valores 

$mwk - ™ la< ion & ,ina ' iirtí1 y anstraí,cion ,,e Vft, °* 

res cometida por un empleado de arreos, lo somete á lacena 
sancionada p r <1 artículo 53 de la Wy nacional penal. 



Cano. - Resulta de las s^tiient- píe»»*: 



VISTA FISCAL 

■ 

Tueumnn, Atml d-' 189$. 

SérTor Juez de Sección : 

Haciendo uso di- la \iatn confunda, a V. S. «Jigo : 

Del sumario orgauüa lo, resulta : (Jue el »4 -le Noviembre 



80 



FALLOS DE LA SUPIIEMA CORTE 



próximo pasad.-, don aW Tristan. dependiente de don Arturo 
M'sMirt, heohó tn el buzón «ios cartas que \&* había franquea- 
do pura ser certificadas, (Ungida la unau tus señorea Togliani, 
Mass-do y y hi otra á lo- señorea M ¡irti hermunos. 

Di* esas cartas llego á <u dftí&ltt© lajlirigMÍft á los señores 
-Marti U- mano-, mas l¡i ytrii no, kv cual contení A un cheque por 

la suma de f;>'j*¡ petos eon Omita vos nacionales, contra el 
Banco de I,ondre->) Híod»- la Hita. 

j;i expresado cheque e-rre agregado :í i*nj¡i 3 de este expe- 
diente, precitado por rl <n A' tu u M i ->art ;il h-u-.-r su denuncia. 

Las su-}-- has manifestada- por el *.eíior Missart contra el 
auxiliar Doroteo Larrosa, resultan plenamente justificadas por 
la propia declaración de barrosa, según puede irierüe á foja tf, 
en donde man ¡tiesta que estando de servicio pii la oficina <ío *'X- 
pedícioíij exfcrajodel buzo» de esta ofeina ci ntrai la caria con 
franqnen « I •* '"vr ! i ti>*'i< j a '1 ¡ i i ixi'l ü i los señorea Tullían i. M i^olo 
y C*y s»«ado -le -lia el cheque que contenía, curiándolo ¡i la >o- 
ii nía Josefa ÜLguirrede Basiiieaa¿ domíciiíatta cr* Buenos Airea 
en ¡a calle Reconquista mim- ro 269, declarándose A único y 
ex' lnsivn culpan!", agregué qú* ¡i la señora dé liasiiicos le 
manifestaba fallamente que -se - h- que lo había encontrado en 
la i'iiilt*. 

Para terminar la exposjci I, |o> hechos comprobados por 

-■I -i:marL«, debo hacer iMar que ó foja 14 consta que Doroteo 
Lar-f'^.t rícoriocé que p] cheque que original corre » fuja 2. es 
ej iin ino rjuH aaoójte la carta de referencia y que envió en segui- 
da ;i líe- nos Aire* ¡i la persona que tiene -•xpr- , -a , la. 

La. simt'lv )«rtura de In 'pío dejo . xpuesto, demuestra que es 
de "stri- ta aplicación at preg»<nle caso lo dispuesto en el artícu- 
lo 5<t <l>* l.i !■ y designa 13 do Us crf manes cuyo juzgamiento com- 
pete á los tribunales naui-males y estableciendo un penalidad* 
que dice a-í: « Si la carta detenida ó abierta contuviese bille- 
te.-* •!<■ Han- , ó letras uY cambio ó de crédito, 6 de cualquier 
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otr<i ducnnn Qti>d< recibir ú pa^ar <l inoro, el empleado que res u l - 
te delincuente, qu> dur;i inhabilitad"," paTA obtener cargos pii- 
blieus y sufrirá la pena de trabajas forzados por cinco años ». 

Por consiguiente, y fu infido t>n la disposición legal citada, 
rengo a deducir formal acusación contra IJoroteo La; rosa, pi- 
du-nd»* se le aplique el máximum de Ja pefta expresada, con más 

la- cuatn> uVl juiein. 
Será justicia, elr. 

Otro-f : He deducid > la acusacinh p<<r >er V. S. á la tví juez 
d" sentencia, pero 'le couf ruiidad 1 lo dispu* stu cu el aitfenlo 
4¿y del Código -lo Procedimientos en to crimitiai, pido ¡i V. S. 
se sirva declarar rerrado e| sumarlo y mandar S" curra traslado 
de mi ¡i'-usacion ul procesad^ de acuerdo enn lo presuripto en el 
artículo 4ÍJ3 -leí miamo código: 

Es igual justicia, etc. 

Napoleón M, Yem. 



t'«H« del Juf> Federal 

Tiiniiinn, Marzo lo de 18Í/7. 

Vistos: estos autos criminal h -eguidus d*-<«ftcio contra Dnru- 
teo barrosa, por violación de una caria y sustracción de la mis- 
ma «le n n cheque p.,r valor de Í396 pesos con 75 centavos^ de los 
que reinita; 

£1 14 de Noriembre del año para lo, 1895, don José Tristán, 
dependiente di- don Arturo iiissart, echó en el buzón do> carta» 
que las liabía franqueado para ser cérfcifií ida-, dirigidas, la una 
á Ioü señores Taglioni, Maculo y O y la otra á loa señores Üar* 
ti herma riu*. 

De esa* cartas llegó A su destino la dirigida A los* señores Marti 
T. mi B 
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humanos, mas no la otra, la cual contenía un cheque por la >u- 
niade tm pesas con 7J ceHÍfliw contra el Baña» de Mtes 
v Río «lo ta Plata, que resulta extraído de dicha cirtu. El refe- 
rido cheque corre agregad áfuja^de este expedient-, preci- 
tado por don Ai turo Missatt al hao r sil .te»ttrioja da foja 1 .Las 
sospe chas que éste inamliesU en -ti precitada denuncia cont ra 
el auxiliar Doroteo Lañosa, resultan pinamente justtltóiálüÉ 
por U propia confesión f u^lafaoion de Larrea, t*$ltt puní*; 
verse A foja 5, fu diitáe mauiuVsta qne estando de servicio en 
la orudim de expedu-ion extrajo del buzón de la oficina central 
ht carta t on franqu- o '1*-' ceitilieado dirigida á lo- señores Ua- 
glioni, M-.-olo > i*" v nacido de ellael . ñeque que c -nt- nía, en- 
viúndolo á la señora Josefa Adrede Basitícós, dontíailinda en 
Rúenos Aires en la calle Reconquista número ítílJ, d.-elanindose 1 
el único y exclusivo culpable, agregando que & la señora de Ha- 
si ós le manifestó falsamente que* se rbeque lo huid.» uneontra- 
,|„ en la calle. En eumlusiun, deb- notarse que á foja 1 i consta 
que Doroteo Larrosa reconoce que el eliequo qne original t orre 
á fuja 2 es el mismo que sacó de la i:ar|tf de referencia y qm en 
vio en seguida ti Dueños Air-- a li |.er>ona que tiem expido. 

Dadas la acusación y la defensa con las constancias de auto-, 
v considerando: Que la simple lectura de lo expuesto d. mues- 
tra claramente que es de estricU aplicación al presente caso lo 
pre^riptoporel articulo 53 de la ley, d-signando Los crímenes 
cuyo juzgamiento compete á lo. tribunales nacionales y estable- 
,i,ndo su penalidad, articulo que diee así: cS. la earta deteni- 
da ó abierta contuviese billetes de banco - letras de cambio ó 
ue crédito ó cualquier -tro do- unieutu para recibir ú |m W ar di- 
nero el empicado que resulte delincuente quedará inhabilitad" 
para nbU-ut-r cargos públicos, y sufrirá la pena de traba,os for- 
jados por -inco años. 

Que el artículo cuya aplicación pide el deíeuáor, pretondU'M- 

,1o atenuar la responsabilidad que corretón le 
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el art ton lo 53 citado, evidentemente no es procedente y no haré 
al caso. En el cuso céntrente s" t rat i de una carta detenida ó 
abierla que contuviere cualquier documento de crédito para re- 
cibir ó cobrar dinero; y desde luego basta que la carta deteni- 
da ó abierta rontenga el donunento en cuestión para que el eul- 
pable incurra en la pena del artículo, aunque por otra parte el 
delincuente 00 utili- e los valore* del documento, pues que por 
eso mismo el artículo castiga tant<> al que de} i me ó secuestra 
como al que abre una curta de la cluse indicada, lo que signifi- 
ca que mal puede utilizarlos calotes de un documento cuando ta 
cai ta que lo cotiüene está i*n estado de detención ó secuestro 
aún; mientra* que el artículo 52 de la ley eit.ida, cuya aplica- 
* - ' "ii esífíe el defensor. Tale hablar de empleador de ¡a adminis- 
tración qn" detienen, o<-u1tartó destruyen cartas simples que no 
Ib van dentro 'le sí documento alguno di' crédito, ó valor efeeti- 
tivo. 

Por esto- rundamentos.f.illoeondenando al proejado Doroteo 
Larrosa á ta pena de cinco anos de trabajo-; forzados, con desti- 
no ni punto donde designase el Poder Ejecutivo; así como ¿la de 
quedar inhabilitado pan ejercer cargos públicos, siendo enten- 
dido que h\ pena de tr .bajos impuesta debe ser con descuento 
de la prisión sufrida, con costas, líbase saber. 

Delfín Oliva, 

VISTA |»RL SKSOil I'ltOCUUADOR CEKKKAL 

Buenos Aires, julio 19 de 1897. 

Suprema Corte ¡ 

El laudable celo y su ilustrado comentario, se desvirtúa ante 
la naturaleza del hecho, el espíritu severo y el teito expreso de 
la ley. 
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Estaha revestido á ta corresponden ib pública y privada de 
todas la» garantías posibles. Su violación, aun sin iuluncion 
fraudulenta, tiene pena* establecidas por la ley. I esa p^ua 
¡uimeuta eunsiderablem.-nte, si es un empleado de la adminis- 
tración publica, anearla 1" de su eustodU ó administración, el 
que detenga, oculte, destruya ó abra una carta recibida para su 
conducción ó entrega. 

Todavía esas penas aumentan >i la carta detenida 6 abierta 
contuviere billetes de llano, ó letras de cambio ó d- crédito ó 
cualquier otro documento pava recibir ó pagar dinero. 

l.iiey penal no bu exigido NI este caso, que el empleado que 
viola la correspondencia se apropU los valores encontrados. 

Ha querido preVeer y evitar la tentación de i-sa apropiación 
perjudicial á los interesados y bu querido muy especialmente 
garantir ¡S la Administración, contra el descrédito y iae respon- 
dí dlidades contraídas por la falta de entrega oportuna de esos 
valores, confiados á la Administración Pública. 

La h*y sobre justicia nacional no ha distinguido por ello easti 
articulo 53; estableciendo »u penalidad, p-.r el hecho sólo de la 
violad- m de una carta conteniendo docuuieotos dü crí ditos ó 

billetes de Banco. 

La teoría de la defensa sobre graduación de penas y distinción 
entre la tentativa y el hecho consumado, procede respecto de 
loa delitos .simunes; pero no resulta aplicable al delito que mo- 
tiva este proceso, que consiste, segun el testo expreso de la ley, 
en la violación de con espoudtucia que contenga dineros 6 va- 
len s. 

Eu el caso sub-j ¡atice no sólo se ha producido el hecho califi- 
cado \ penado por el artículo 53 de la ley citada, sinó también 
el de sustrae-- íou del valor contenido en la carta que resulta de 
autos fué remitido á Buenos Aires por el sustractor, con el. falso 
pretexto de haberlo encontrada en una via pública de la ciudad 
de Tucumun. 
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Reconozco que la ley es severa é injusta cuando, comben el ca- 
•40 sub-judice, no autoriza á dividir lu pena, tomando en consi- 
deración el menor muí causado. Au'p su texto no puedo dejar de 
solicitar de V. K. la con firmar ion de la sentencia recurrida de 
foja 38, que coasidero ajustada A los término* presoriptoa de 
aquella. 

Sabiniano Kter. 



tallo ile I» Suprema l orie 

Buenos Aire», Agosto 7 de 1897. 

Vistos í De acuerdo con lo expuesto y nedido por el señor 
Procurador general y fundamentos concordante* de la sentencia 
a pelada de foja treinta y odio, se confirma esta, con costas; de- 
vuélvanse. 

LttlS V. VARELA. — ABEL BAZAR. 
— OCTAVIO BUKGE. — JUAM 
E. TOllUENT. 
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Don Máximo Paz contra don Juan ¡tusw> f por escrituración ; 



Sumario. ¡— No es apelable el auto 'iue se dicta en cumpli- 
miento de la cosa juzgada. 



Caso. - H.'sulta «1-1 siguiente 



E-xma. Señor : 

El fallo del V, E. dictad» con fmb% 27 de Agosto de 1895 en 
el juicio A que w hace referencia, revocatorio de La sentenei.i 
del inferior, declara: « Que el demandado tiene derecho ni exá- 
OLéndélofl títulos de propiedad ani^siíe la escrituración ; uu lia* 
Ciéndose jugar al recurso de nulidad pnr no Haberse ndundo 
causal es de ley que produzcan e.<e efecto ». 

El 26 de Setiembre dtd mismo ano ul juzgado mandó cumplir 
l.i sentencia, y el 17 d» Jujiiode 1890, el representante del de- 
mandante presentó escrito manifestando : Que hacia largo líein- 




mroniie 
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poque los autos habían sido devueltos por Ii Suprema Corte j 
ol juicio se hallaba en suspendo, esperando fel actor que, dado 
los términos de la patencia pronunciada por aquella, oyera el 
juzgado á !a parte taiaadada sobre el mérito de loa títulos. 

Que s^ ur;l " ienteel juzgado habría creído que no pn lía dictar 
esa providencia sin que fuera pedida por .1 concurrente, ó bien 
,.„ a t úmulo de at-ncion es no se ha apercibido que la caaaa debe 
n-pnnerse al estado en que se KaUab* coando aquél exhibió aus 
títulos, de los cuales debe darse conocimiento ul señor Paz, para 
que basa las observación* quesea ■ onváaíeate. 

Qneflfin A*' evitar demoras el juzgado dietara la provi- 
dencia correspondiente abordando al «ñor Paz la competente 
audiencia a-'erca de los títulos eihihidos, 

Kl señor juez doctor Olaechea y Alcorta llamó « autos * dic- 
tando en seguida la siguiente provid.<nc¡a: 



« Huonos lires, Novia mtm; 5 Afi 18'M. 

* Y vistos : D« conformidad con lo resuelto por la Eiina. 
Otate, y lu pedido por el ador, dése vista al demandado señor 
Más i o» o Paz, de los títulos exhibidos por el actor üossio, á loa 
lines que cor respondan. 

t /', Olat chea tj Alcorta. » 

» 

D- este auto el demandado interpuso los recursos de revoca- 
toria y apelación, y sustanciado el incidente, le ha tocada al in- 
frascrito resolverlo en los siguientes términos : 

* Buenos Aires. Fet^ro 24 de 1807. 

€ Vistos y considerando : Que el auto recurrido seajusta es- 
trictamente á lo resuelto por la Exma. Suprema CoTte, no ha lu- 
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gara la revocatoria soliviada ni al recurso de apelación deduci- 
do por no causar perjuicio 6 graTlmea irreparable al intere- 
sado. » 

Es cuanto tengo que informar en cumplimiento de lo orde- 
nado. 

Agustín ürdinarrain. 

Falla de lm Su |i re un* forte 

liueuos Aires, Agosto 10 de I8U7. 

Vistos en el acuerdo, y considerando : Que, como lo dice el 
preceóVnte informe, es exacto tanto que ¡a providencia recurri- 
da importa áól o ti cumplimiento de una resolución ejecutoriada, 
como que no trae gravúmen susceptible de fundar el recurso 
autorizado por el artículo doblen tOd seid di la ley de procedi- 
mientos. Por esto: se declara bien denegado el recurso inter- 
puesto, y pfévia reposición de sellos, remítanse estas actuacio- 
nes ai juez de la canga, para «iue la maní ' agregar á sus ante- 
cedentes. 

BENJAMIN PAZ. — LUIS V, 
VA HELA. - ABEL BAZAN. 
— Oí TA V I O BUNGE. 
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M doctor don Ángel S. Pizarra contra el doctor dov Unpoldo 
tkl Campo; sobre recusación 

Sumario.— \* No es causa legal da recusación el pleito del 
juez con un hermano del recusan le, ni la acusación en juicio po- 
lítico retirada por él. 

No es admisible la recusuciim que adolece di- vicio de 

forma. 

I alio de la Suprema Corle {lid hec) 

Buenns Aires, Agoslo 10 de 1897. 

Autos y vistos; Considerando : Primero: Que el doctor del 
Campo, al deducir la recusación de los señores ministros de la 
Suprema Curte, manifiesta leiter enemistad con ellos, fundado 
en los antecedentes ¿ ehrcuntanci as de que hizo especialmente 
mérito. 

Segundo: Que son esos antecedentes ú circunstancia» Las que 
ha debido tomarse en cuenta para apreciar la procedencia ó im- 
procedencia de l.i recu^aciuii, de acuerdo c<m las disposiciones de 
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la Ley ile catoreede Setiembre de mil ocho ^Mitüü ¿esentay tr>s. 

Tercero: Que como se t-spresa en el aiutti d.- foju ciento doce, 
ti bi-clio <le *er el recurrente abogado de un hermano en pleito 
con el doctor Torrent, nocla compri ndido en los términos ni 
en el etpírjtu del iuci>o t ito de! artículo cuarenta y lié» <U 1 1 
citada ley, como uo esíiá tampoco comprendida .-n el mis mu in- 
ciso la causa aleada respecto á los señores ministros ductores 
Paz, Bazan y Hunge, lead»* que, como en el auto mencionado 
«e e¿tablece¿por confesión propia del doctor del Campo, la ac«- 
3 acioil en jiikiu político deducid i muirá ai|uelhis fui reit- rada 
por el, lo que legalmente produ re el efecto de darla por ao pre- 
sentada. 

Cuanto: <Jue ia recusación contra e t ductor Várela adokey fiel 
tícíij dr forma expresado . n el antu d«- la referencia. 

Quinto : i^ue de los antecedentes expi.e>to> re^ulti, por 1>i 
tunt [iie Ja recusicion dilucida no se apuva en ninguna de 
las enu-uies d» terminadas en vi artículo cuarenta y tre.s, ni se 
ha presentado en la turma proscripta pi,r .1 artículo veintiséis 
de ia ley de Setiembre antea citada, lo que ha autorizado i e¿te 
tribunal i desellarla de pLinn, en conformid id al artículo vein- 
tiocho de la misma ley y .i la jurisprudein ja de ia Suprema ''or- 
le (fallus tomo veintiuno, página rh-uio nchentaj tomo treinta 
y siete, púgma doscientos setenta y dos, y tomo Bésenla y uuu, 
página * uatrociento- treinta y seisi. 

Sexto: Finalmente, que las resoluciones de osta ¡Suprema 
Corte >ohre rerii^ariun d- su-» jiií*-iuI»tiis liaren cu-a juzgada, do 
acuerdo con el articulo veiminuev- de la ley mencionada. 

Por esto» fundamentos: no lia logará loa recursos mitrpues- 
tos, \ .^tés«í á lo resuelto. Repóngase el papel y nolitt.iueíe 
con el original. 

MANUEL QUISTAN A.— MANUEL OBAKRIO,— 
JUAN MANUEL TENKEUO. 
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Drahle hermanos y €\ contra David y Anterior Carreras, por 

di' pesos ; sobre costas 



Sumario. — Dcb«' eximirse df las -ostas al (Ir mandado, cuan- 
do la demanda, por sus términos, bada-lo motivo para contra- 
decirla. 



Caso. — L'i oí plica el 



Fallí» «f e! Jue* i->der«l 

ftárdobn, Octubre do l%fíJ. 

T Tintos: Inseguidos entre la razón social Drabte herma- 
no* y C\ de Bueno* Airea y la de DaTid y Au tenor Carrera* de 
Córdoba (hoy en liquidación), ie léS que nsulta: 

1° Los señorea Drable hermanos y O deman !an enjuicio ot- 
diuaiío :i los señores avid y Ant» n ir * arreras, cobrándole- la 
suina de. H. 907,01» p. sos oro s -liado, valor A 30 de Abril de 
1891, fi»D más los intereses leales. 
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Dii-pii que 
1888, y que ella 




son deudores Je i «ta suma desde 
e de mercaderías compradas á oro a 5 



Qtie habiéndose vencido la primera partida comprada, abrie- 
ron los demandantes una cuenta corriente a oro á loa demanda- 



Que con anterioridad abriéronle otra distinta de la primera 
y ¿moneda nacional por entregas que éstos hacían en dicha 
moneda para garantir aquellas. 

Que ellos cobran el saldo á oro, porque e* independiente del 
que la rasa de Carrera?- tiene á moneda nacional y que ponen á 
su órden este último. 

Que la primara demmda ha reconocido «-se sallo á oro «n car- 
ia d -1 I i de Enero del mismo año 91 . 

2 o La fuma demandada contesta qife de cualquier modo se 
miren ¡us relaciones comerciales entre las casas «ti litigio, resol- 
ta que hay ¡tlus ¡fetítio en la demanda entablada, pues se co- 
bra loque ritos dicen seles debe, y se hace caso omiso de lo 
que los demandantes deben á Carreras. 

Comoquiera que algo v:ile el saldo que los demandados tie- 
nen a su faror en la cuenta corriente. 

*¿ue entrando al fondo de la cuestión, la firma demandada 
no está en la obligación de pagar el saldo qne se les cobra, por- 
que cuando hilo las • ompras el año 88, relebró un oonvenio con 
la firma demandante, en virtud del cual la demandada debía fi- 
jar el tiempo en que debían saldar las compras á oro on los sal- 
dos á su favor, que siempre debía tener á moneda nacional. 

Que ese convenio consta de la correspondencia de las casas 
en litigio y especialmente de las cartas de fojas 155 á 157. 

Que atribuyen el proceder del demandante á dificultades que 
soWevinier.m más Urde sobre el tipo de interés que debía abo- 




Que >ólo ron este convenio se explieaque la firma demandan- 
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t«> jamás cobrara i la demandada A tal sil lo a oro, no obstante 
haberse vencido varios* po también üb explica así que la firma 
demanda la reconociera vanos sal loa cuyo- reconocimientos ó 
conformes so referían, no ai saldo i oro solamente, sinó á los 
d'«s saldos dula cuenta corriente. 

Que es evidente que ambas partida r-pr -sentad una solar 
uiisuia cuenta corriente f n ► dos c in i lo pretende el deman- 
dante. 

Que en todo caso >e a «»g*n 4 laa prescripciones d- la ley so- 
bre la c nnpeiisacion, en virtud de la cu il la den la >\ü í a-* les 
cubra estaba extinguida pleno derecho en PebrefO del 8$ y 
aún uní es, immo sevt; por la Cuenta núm -ro "i. i 'tra A, foja 

Que el mismo n-sulu lo les da la cu Mita orá- it* leí año 88, 
número 17, letra B, foja iOtí. 

Que no es exacto jue los valares qu> dios etitr-'gauau al* 
firma demandante, fuera en depósito •'■ garantí a ; que eran en 
propiedad, loque 89 demuestra por el interés que les pagaba i. 
Ambos piden costas. El ministerio I ■ m m >r.'3 t por los hijos me- 
nores de unodt: los socios, el señor Antenor Carreras, fallecido, 
se adhiere á lo conténtalo y pedido por m lirma lemmdala. 

a° llecibida la causa i pru.ba se produce 1 1 - >erita de foja-; 
3, 5, 118 á 4 por parte del demandante, 91 á 114 por el de- 
mandado, como igualmente la de foj is 155 i 158 y 161 á 165 y 
demíis que se tendrá encuenta en adelante. 

Y considerando : T De lo alegado por ambos litigantes, fá- 
cilmente se deducen cuáles lian s<do las relaciones comerciales 
entre ambas casas. La casu demandada compraba mercaderías 
a la demandante Afinco meses de plazo y ¡i oro, desde el año 
1888. Como el oro tenía entonces un precio algo inferior al papel 
y muy oscilante, la casa demandada solicitó y obtuvo que la 
vendedora La abriera una cuenta corriente en la cual le debitaba 
las compras de mercadería á oro y le acre-litaba las entregas á 
moneda nacional ; y ello con el ubjeto de tener siempre fondos 
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en polerdel vendedor pronto para payar los sullas á oro, el 
diii que el nietiílico estuviera mus bajo. La casa vendedora es- 
taba así garantida de suá ventas 3 *U compradora en condición 
de pagar al menor tipo .1 saldo á oro. 

Siendo ís»a la rula ion jurídica «i,' las parte-, 1*3 evidente 
qii" la ca^a * -omuradoíH deudora, se reservaba <d derecho de íi- 
jar .-1 dia en rjueord.-naría [a ■•onrersiou, y que es'e derecho se 
le Concedió realmente, consta de ta correspondencia do ambas 
casas, de fojas 155, 1 56 y 157, del h- clio de hafo-r pasado mu- 
cho tiempo iín exigir el pago la casa demandante, de los vein i- 
mientos á uro y de (a naturaleza y propúsitos de la cuanta eo- 
rri.'iite queso habíiconveni lo, consta que la ca*a de Carreras 
propuso uní vez la conversión, pero como la propuso á un tipo 
más bajo ■ I e i que teni i el oro e-<e dia, la casa demandante no lo 
aceptó, Siguí, ron así la* eos ib, esperando la casa demandada 
mejores precios p.ira pagar, los que 110 Ib garm, ponjno el alza 
del metálico *e ac ntuó con carácter de permanencia y siguió 
hasta la demanda y ha -t i Ijuy. 

Pero ya desde 1 1 año 90, la casa demandante empezó á « obrar 
sus saldos á oro á U cas.t demandada. í'onH'staba que teniendo 
ella e! derecho de fijar el muiueuto de la conversión, no podía 
la otra cobrarle con *•[ alto precio que tenía el oro. 

Nunca sostuvo expresamente (véase, sin embargo. Ja carta de 
foja 130), queja estaba pago el saldo, alegaba más bien una es- 
pera nacida d-- un convenio. 

Luí demandantes negaban tal convenio y que la concesión que 
)é hicieran tuviera otro alcance que una espera voluntaria y pru- 
dencial p¡n- parie de ella r sostenían quesj-n lo -los Jas cuentas 
corrientes y no una. podrían cobrar el saldo de la cuanta» <»ro 
y ponían ¡í dUpostciou de Carreras el saldo ú moneda nacional. 
Tales *on los hechos que motivan este juinio, de los que surgen 
los puntos que deben resolverse. 

Ma» de Lo* alegato* de las partes re>ultu también en discusión 
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si se ha operado compensación pleno 
3' el crédito de Carreras con retroacción X las épocas (año 1888 
y i8SÍ)>, en que á Carreras sí le debía tuAs Ae loque el debía 
según los precios del oro entonces. 

Si los d, mandantes debi.-runl.ae.-T !¡t eonversimi entmteef, 
y ¡«fuá parece tarabian si noy podría n) ir l* caS!1,le Carreras, 
eu virtud del ron ven i o v ¡nvoua, unafeeha de eouTer^i ion ante- 
rior. 

2* Está legalmente probada U exigencia le una concesión 
de la caaavrn dedora en virtud de la cual la demandada debía te- 
ner un sald .ámoned uiaeional que cubriese eUoroy lijar nliufp 
mm$ en 'me su débito á oro debía ser cubierto, mediante una 
,,rden de conversión que d^ha casa debía lar Ha*e las cartas 
reconocidas corrientes á foja. Í57 y 159 de los autus)¡ según la 
correspondencia de ambas partes es- saldo » oro debía sor ou- 
hÍPrtoeonel "tro á f.iw de los demandantes á moneda ña- 
dona!; >¡» perjuicio del »«tudi..<*el aleante y naturaleza de ese 
arrezo, la ex.sUmcia del mismo no gfflfdv sar negada, no sólo 
ante la correspondencia citada sin '> ante el esiudiode las rela- 
cíenes jurídicas de ambas ea<asdesd.« <¿« imí/íh. entrega-; á 
m „n, da nacional no podían tener otro fin que responder al sal- 
d* á Oto, y .L.do el pr»po*it- de ambas casas, este bu no se |!e* 
naba sióó eligiendo Carreras el mmn> -uto en que ordenaría so 
conversión (véase cartas -le fojas 121» 130 y 155). 

Cuu este antecedente se vedar. que había una vin-ulacinn 
entre las partidas á oro y la< á m-meda nacional, vinculación 
reconocida por parte de Drable á foja 157, 

3- i) P este antecedente se desprende la pius pctitio de Dr i- 
ble, pues si un saldo estaba destinado á eubrir el otro, él no 
pudo demandar por uno sólo, y si bien so-tiene que Carreras 
no le dió 6rdetí de convertir, la lirma demandante debió empe- 
zar por pedir l i liquidación de 
784, Código de Comercio). 
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Se «Iftituce también rjue no hay objeto de dendir si la cuenta 
corriente es doble ó única. Porque en uno ú otro cuso Carreras 
debía pagar el saldo á oro ron el saldo á moneda nacional : en 

Z> ú otro caso no es permitido a la casa de Drabie cobrar un 
T . jb con preseindeueia del otro ¡ sin embargo de que la cuenta 
corriente única, es indudable. Como cuenta única )a li;t mira- 
do un perito en un juicio an¡W>«o (Broquel! y C"), la han mi- 
rado ambas partes emú» pued- verse en cartas de foja 150. 

Y como t¡il debe considerarse, atenta la circunstancia dr que 
tuda cuenla corriente supone pan idas d«- crédito y débito y se- 
parándolas n<> habían podido >"r llamada- mentas corrientes 
desde que sújn debían icnernna -ola impntaion. 

Es, pues, incuestionable q n - un saldo debe cubrirse con <dotro 
ó como quiere la casa de Carreras, compensarse con el otro. 

¿Se lia producido ya e<a compensación de manera que nada 
pueda cobrar Drabie ? 

¿ En caso negativo, tiene derecho la casa de Carreras de espe- 
rar todavía hasta que 1" convenga cubrir el saldo en su caso? 
¿A qué Olía del», n liqui hr-e ambos sildos ó produ-'irse esa 

compensación ? 

4* En cuanto al primer* se decide que la compensación no se 
ha verificado en los años 88 ú 89, como lo sostiene la casa de Ca- 
rreras. Carreras no hizo mis eni regas de moneda nacional para que 
la casa de DrabU' las compensara á voluntad de tilla, ni paraje 
las compensara la ley en mis caaos, sinó para que las compen- 
sara la casa de Carreras mediante sus órdenes. Esto es lo que 
esta firma sostiene en todos sus aleyatos y ■ orrespundencias de 
fojas IS4, 130, etc. Siendo así, la ley fio p iede oponer en con- 
tra de la voluntad de las portes. La casa de Carreras así lo ha 
entendido al reconocer saldos sucesivos (fojas 23, 139), loque 
no hubiera hecho ni aun en la parte numérica ai nada hubiera 
debido. Esto es de evidencia. El erroT de derecho invocado 
para esos conformes firmados cuando la 'leuda estaba ya com- 
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pensada ministerio Uu/is, coma él dice, es improcedente, desde 
que tuvo 11 □ convenio ttíi initio de que la compensación se veri- 
ficaría, cuando la casa de Carreras diera orden. La casa no lia 
probado haber dado tal érden en los años 88 ú 89: luego en ellos 
no se ha verificado la compensación (artículos 209, Código de 
Comercio de Í888; II, idem actual, titulo preliminar; H97, Có~ 
digo Civil). 

5 o Pasando al otro extremo sostenido implícitamente por 
Carreras, de que en virtud de su reserva de fijar la época de la 
conversión no podría ser demandado actualmente de>de que uo 
la ha fijado el tribunal, decide <¡ iil* ta casa de Carreras no ha 
probólo un convenio que le dé derecbo para pagar sus venci- 
mientos ó saldos á oro cuando á él le convenga, «inó sólo una 
concesión de «'apera revocable y concedida por muro comed t- 
miento, 

Tratándose- de una conversión como la invocada por la casa de 
Carreras, apoyada en las cartas de fojas 157 y 159, cuyo alcance 
no es claro, el ju-z debe estudiarlo, averiguando cuál fué la 
intención de las partes. (Título preliminar, artículo XI, Código 
anterior; título preliminar, artículo II T Código actual y 218 
Códign anterior). 

No está negado por la nasa de Carreras que las merca- 
derías que compraba á oro lo fueron á oineo meses de pla- 
zo. Para que Carreras tuviera, por un convenio, adquirido el 
derecho de pagar en cualquier tiempo, á su mera voluntad, apa- 
recería de la prueba ó al menos de lo alegado la costumbre 
comercial ó motivos que obraran en Drable é hicieron aceptar 
tan extraña convención, pues lo es realmente aquella por la 
cual un comerciante que no gana chocando sus dineros á inte- 
rés, sinó comprando y vendiendo, aceptara se le pague cuando el 
comprador quiera, siendo que las ventas figuran hechas á cinco 
meses como es de práctica en el comercio. Ese convenio, si hu- 
biera existido, habría traido al vendedor una inmovilización de 

I. LUX _ 



sus capitales por tiempo indeterminado, que según las prácticas 
comerciales no so contratan en esa especie de negociaciones 
(artículo 218. incisos 3" y 6\ del Código de Comercio actual ar- 
tículo XV, título preliminar, Código anterior). 

Nada vale encontrada esta conclusión, de qoeel vendedor que- 
dara garantido por los saldos que el comprador tenía en poder de 
aquel, defeque Drable pagaba interés por osos saldos y aun cuan- 
do no 'lo* hubiera pagado desde que inmovilizaba sus capitales. 

Lo que ha habido, indudablemente, es lo qm* alegan los de- 
mandantes que consintieron en esperar, como una deferencia en 
«obsequio á sus buenas relaciona», carta de fojas 155 y 157. 

No puede darse al contenido de las cartas citadas, otro al- 
cance que éste, mk'ntras no se pruebe ó demuestre la conven- 
cion invocada. 

La parte misma de Carreras, no explica cómo ni por que pudo 
Drable celebrar un arreglo en la lorma que ella lo indica, y 
acepta que puede haber sido en obsequio de las buenas relacio- 
nes de foja 77 vuelta. Kn sentido contrario habría podido ínvo- 
L-ars* la nulidad deesa cláusula potestativa de mera facultad 
(artículo 542, Código de Comercio). 

La casa di Drable aceptó esperar mejores condiciones en el 
precio del metálico para que la úv Carreras pague con menos 
perdidas. La alza s« acentuó con caracteres de permamneia, 
duró varios años. ¿Cómo es posible creer que Drable este obli- 
gado á se-u ir esperando una nueva baja, para que seles pague el 
precio de sus ventas, que originariamente fueron hechas a cinco 
meses de plazo, sólo por haber sido deferentes en pasar á cuenta 
corriente el saldo de las mismas y conceder esperas á la casa de 
Carreras hasta que obtmieran más bajos precios por el oro? 

Tal no puede haber sido la intención de las partes, y lo úni- 
co que resulta probado, es que la casa de Drable cedió á Carre- 
ras el derecho do pagar sus saldos ú ordenarlo la conversión el 
dia que conviniera á los intereses de Carreras, pero dentro de 
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mi término prudencial é i míe terminado, que debe ser 11 ja.ti* » por 
el juez a ful tu de arreglo. 

C ü Menos podría sostener la casa ile Carreras que en vista de 
tul convenio ella puede lijar h^y la fecha anterior a la cual debe 
Hrable liquidar la cuenta corriente, pues esta pretcnsión, que no 
se luí formulado expresamente, pudría traer < normes perjuicios 
á la rasa d<- ItruMe, que u < había liquidado en esos tiempos la 
cuanta por falta di* orden de la de Carreras. Jamás pii'-de darse 
al Conffttiio indicado tan extraño alcance, según los principios de 
interpretación (artículo 209, iri iso3°, Código anterior; 281. in- 
ciso 3 o , Código actual). 

De todo iodieho resulta que la rasa de Carreras puede sufrir 
peí juicios en el pago á un alto tipo del oro como el actual. Kilo 
no puede evitarse por los tribunales que fallan no como arbitra- 
dores siin'i como jueces que aplican la ley antes que cualquiera 
consideración de equidad. 

l'ero aun en el terreno ■! esta, la casade Carreras sería le Úni- 
ca culpable de estos perjuicios, por no haber abonado á su tiempo 
el saldo ii e-ro ó no haber ordenado su conversan. 

La casa de Drableno estatal vez libre de estos perjuicios, por- 
que á consecuencia de su arreglo no ha percibido un payo á tiem- 
po, ni los interesa de su deuda. Por notoria, pues, que sea la 
seriedad y honorabilidad d- ambas casas, los perjuicios Ten- 
drían como una consecuencia de sus propios arreglos, pero cuyos 
efectos no podrán evitarse para una de las partes sin que reca- 
yesen en la otra. 

7" Si el saldo que cobra Carreras uo se ha compensado por 
orden de esta casa, ni podido compensarse ministerió (fagjfej'fe 
dicha casa no puede conservar indefinidamente el derecho de 
saldar esa cuenta, ni lijar Imy una fecha unterior parala liqui- 
dación, sólo queda á resolver en qué época debe hacerse la liqni- 
dación de las relaciones de ambas casas. Queda, entonces, en la 
condición de una obligación sin plazo, por tiempo indetermina- 
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rio y que por consiguiente este plazo debe ser lijado por el juez 
(artículo 782, incisa *, Código de Comercio, y Tódigo «. 
artículo...) 

Este término no puedo fijarse en una fecha anterior, porque 
en relación al precio del metálico podría ellas,: perjudicial a 
cualquiera de l*¡ parte, y sí puede serlo en una posterior 
próiiruaen razón del largo tiempo transcurrido desdé la inti- 
mación de Urable para aceptarla. 

En su mérito y de otras consideraciones que se omiU-n, defi- 
nitivamente juzgando, fallo: que la casa de David y Autenof Ca- 
rrera en liquidación, debe abonar ú 1» de lirable hermanos y 
compañía, el saldo que resultara deberle de la liquidación de la 
cuenta corriente de ambas, él que sera lijado al lipo del oro del 
dia que indique la casado Carreras dentro dé los treinta si- 
guientes 4 la notificación de t-ta sentencia, Sin especial conde- 
nación. Hágase saber original, piévia reposición y transcripción 
en el libro de Resoluciones y tío siendo apelada, archívese. 

f, )toya>n> tina tita . 



rallo de I» Suiireiii» Corle 

Bueuos Aire*. Agosto 1G dü l« £ Jl. 

Vistos v teniendo en consideración : quedados los términos en 
que bu sido interpuesta la demanda, no hay mérito para la con- 
denación en costas pretendida pot el apelante. Foresto se cou- 
íirma la sentencia de foja doscientas dieí en la parte apelada; 
y repuestos los sellos, devuélvanse 

BESJASllíi PAZ. — LULS V. VARELA. 
— AB£L BAZAS. — OCTAVIO Bü>- 
GE. — JUAS E. TOKRENT. 
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II Fetis ImécQfitra (n Compttáto francesa de Ferrocarriles 
de ta yruñnt ui de Santa Pe ; wlm- iwpmptanon 



Suman». - Los gravámenes qyt* la ley de fórioóaílilM hace 
pesar sobro loó terrenos contiguos :. la Ifiu-a férrea no son «V 
tomara* en cuenta á los efectos .Ir ta indemnización por razón 
de la expropiacmu. 



Cíko. - Resulta del 



rallo del Juez Peder» I 

Hn-arm. Novu inl'ru 1:5 -I-' l&*>. 

Vistos y considerando : I o Que en el presente caso S« expro- 
piación ile loa terrenos ti el señor Felii Atcué, con la Compañía 
de los Ferrocarriles de la Provincia, no tiene objeto 
la c inspección ocular 1 solicitada por la parte expro- 
\ t porque la prueba en materia de expropiación se limita á 
1» apreciación del valor del terreno y ésta debe hacerse por pe- 
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Titos ; ni es el caso que corresponde decreiar este mcdi" Je prueba 
de acuerdo con las leyes 8' y 13, título 14, partida 3". Además 
los plano* presentados por loa peritos v el informe de cada uno 
de ellos suple perfectamente á la inspección personal que t i juez 
hiciera del terreno. 

2* Que en vista de que id terrino expropiólo va de pastoreo y 
no corta ningún establecimiento agrícola ú i n<J ti a t r ta 1 4 la apre- 
ciación hedía por el perito tercero la considera equitativa t i 
juez, tanto respecto del ru!"r d» l terreno c<uno ti* daños y per- 
juicios que causa la expropiación. 

3" Los perjuicios á que bace mención el perito de la parte de 
Azcué, de que los ganados no podrán llegar al agua por estar 
cortado e] campo por los alumbrado** de la línea ó que lns gaua- 
dus corren peligro de ser destruidos por el tren, por estar abierta 
la línea, no son una consecuencia directa é inmediata estos per- 
juicio^ remotos de la expropiación misma, aparte de que son 
Contradictorias las proposiciones de tomar en cuenta danos cau- 
sados por estar alambrada ia línea y perjuicios futuros por ca- 
recer de alambrados. 

Por estas consideraciones, fallo definitivamente en esta sala 
de audiencias apreciando el terreno expropiado en la suma di* 
dos mil cien pesos moneda nacional, y los daños y perjuicios 
causados por la expropiación en la de cuatro mil pes*.s de la 

carril, dentro del término de tercero día después tle ejecutoriada 
esta sentencia, con rníis los gastos producidos en este ji 
Notifiques? con el original y repóngase. 



Daniel Goytia. 
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I etilo de ln üuprem» Corte 

istoa y considerando : Que los gravámenes pe la ley de fe- 
rrocarriles hace pe^ar sobre los terrenos contiguos á la linea 
férrea, no son de tómame en cuenta á !<>■> efi-ct-.s de la indemni- 
zación debida por razan de la expropiación. 

Por esto, y reputando equitativa la indemnización. fija%én la 
sentencia apelada de Toja sesenta y cinco se confirma esta, y 
repuestos los sellas, devuélvanse 

«ENJAM1N PAZ. — ABEL BAIAN. 
— OCTAVIO BUNGE. — JUAN E. 
TOKRENT. 



t'AUNA Cttlll 



por indemnización ; sobre competenria 



Sumario. — Kn las cuestiones en que las partes proceden en 
virtud de cesión de acciones y derechos, debe justificarse el 
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fuero federal con relación á los cesionarios y á los cedentes res- 
pecto del demandado. 



Caso, — En el alefato de bien probado, el representante de 
la Municipalidad dijo de incompetencia de jurisdicción, porque 
el actor es un mero cesionario y un *e ha acreditado el fuero por 
li, persona del cedeute. 



I- alto d>l Juet Federal 

Rosario, AgostoSfi IK*>- 

Viato> y considerando : 1" t¿ue las cuestiones de competencia 
del juzgado federa] pueden proponerse <'omo excepciones dilato- 
rias, ante el juez que se considere incompetente, ú ocurriendo 
al que se crea competente, y pidiéndole, que se dirija oficio al 
que estime no serlo, para que .se inhiba y remita el espediente 
(art. i5 de la ley nacional de enjuiciamiento). 

2 o Cuando se opte por el primer procedimiento, oomo sucede 
en el presente caso, que se ha dedueido la incompetencia ante 
el proreyente, juez de la causa, se debe seguir el trámite indi- 
cado para las excepciones dilatorias (art, 53). 

3 a Que ¿egun disponen los urtículoj 72 y 75, las excepciones 
dilatorias deben proponerse antes de la contestación a la deman- 
da ; y no haciéndolo asi, sólo podría usar de las que no alegare, 
contestando á la demanda. Alas, en el presente caso, se ha cotí' 
testado á la demanda derechamente Á foja 23. sin oponer la 
excepción de incompetencia de jurisdicción, haciéndolo recien 

4 o Que en este estado de la en usa no hay ley ni jurispruden- 
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cia que autorice á alejar este míe™ elemento de defensa, tanto 
más que ¡lo se trata de incompetencia de j urUrliccioii por razón 
de la materia, ni aparece «-lamínente manifiesta de autos, para 
que el juez pueda hacer u*o de la facultad acordada en el artí- 
eulo & de la citada ley; sino que para comprobarla había que 
reabrir el proceso á prueba para la investigación de este nuevo 



Por i'Staa consideraciones declaro ^temporánea la el 
de incompetencia deducida por parte de la Municipalidad. t\m 
-■estas. 

Continúe el curso de la cau>a *egun su estado. 



i Htm el t,«tjiia. 



V1S1A 111 L SESOH PHOCt RAD'Mt tiEÍSEKAI. 

Hueuo» Aires, Noviembre *¿T de 189fi. 

Su ¡nema ('fríe 

La excepción de incompetencia no ha sido opuesta dentro del 
término legal, ni procede por razón de la materia, de tal manera 
n ue el juez deba declararla en cualquier estado de la causa. 

Siendo ajustadas á derecho y á ia¿ constancias de autos las 
consideraciones del auto recurrido de foja 233, pido ¡i V. E. se 

* 

sirva continuarlo por sus fundamentos. 

SabtmanQ hiet\ 



m 
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rallo de la Huprem« Cari» 

Buenos Aires Ajíosio 10 de 

Vistos y tío naide raudo : Que con arreglo á lo dispuesto en el 
artículo primero de la ley de procedimientos, ta jurisdicción fe- 
deral no es pr o r rozable sobre personas 6 cosas ajenas á ella, aun 
cuando las partes litigantes convengan en la prorrogación. 

Que en virtud di- ese principio, la jurisprudencia tiene inva- 
riablemente establecido que en cualquier estado «Je la causa los 
jueces pueden y deben declarar su incompetencia, si así fue*e 
procedente, 6 adelantar las informaciones legales cuando la* 
producidas no correspondieren á los extremos necesarios. 

Que asi se practica de oficio aun en la instancia de apelación, 
toda vrz que esta Suprema Corte no encuentre suficientemente 
acreditada ta jurisdicción federal. 

Que la naturaleza de los contratos escriturados á que se refie- 
ren los instrumentos que corren de fojas treinta y tres á cuarenta 
y siete, y los términos empleados en ellos, revelan 
han convenido en una cesión de acciones y derechos, que el 
noria queda facultad" á hacer rakr do su cuenta >/ cargo. 

Que en tal caso, en cumplimiento al artículo segundo de la 
citada ley de procedimientos y del artículo octavo de Ja ley de 
jurisdicción y competencia, la información producida por el ac- 
tor á fojas dieciocho y diecinue ve á objeto de acreditar el fuero, 
no ha debido limitarse á la comprobación de tos bechos que lo 
funden por rateen de la persona del demandante y demandado, 
sinó que han debido c Aprender también á los cedentes, en 
presencia de la Municipalidad contra quien se bate la cesión. 

Por estos fundamentos : se revoca el auto apelado de foja dos- 
cientas treinta y tres; y devuélvanse para que el inferior, reoi- 



UE JUSTICIA NACIONAL 



biondo las informaciones pertinentes, proceda á resolver sobn- 
su competencia. — N^tifíquese con el original y repóngase el 
papel. 

IIENUMIN VXl.— LUIS V. VARELA. ABEL 
BAZAM. — OCTAVIO BUNGE. — JUAN fc. 
TOKRENT, 
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¡ton francisco PegMtmo contra don Alberto Levy y otro, 
¡mr cobro ejecutivo de pesos 



Sumario. — 1* Contra uu documento concebido ú la órden 
no proce.de la excepción de causa ilícita de la obligación, 

2 o Alegándose la comisión de un delito, cuya existencia daria 
nacimiento á la acción pública, deben pasarse los testimonios 
necesarios al Procurador Fiscul puraque proceda conforme á de- 
recho. 



Caso, — Rt bulta del siguiente 
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ESCRITO 

■ 

Señor Juez Federa t ; 

Héctor Ragoasa, por don Alberto Levy y Pincetti y Bell, en 
el juicio promovido por don Francisco Pegasano, apoderado 
por Tia de endoso de don Cárlos Barrasa, sobre robr.j de pesos 
por la vía ejecutiva, ¿ V. S. con respeto decimos ; 

ijue se nos ba notificado el ¡«uto de remate y que por consi- 
guiente ba Hí gado el momento de opouer la excepción que ha- 
bíamos anunciado. 

I 

Ante todo debu repetir en este escrito lo que insinué en el 
anterior, á haber: que don Francisco Pegasauo es simple apo- 
derado de Útil) Cárlus J. Barraza, pues el endoso carecu de la 
formalidad p rescripta por el inciso 3" del artículo 626 del i ódigo 
de Comereio, y que por consiguiente dicho endoso no es una 
operación traslativa di- la propiedad de la letra sitió un arto 
constitutivo de un mandato para cobrar, según los términos de 
la primera parte del artículo 128 del citado Código. 

De donde se Migue que las acciones entabladas pur P'.gasan" 
están sujetas a todas las excepciones, ya pur raío\ de la ma- 
teria, ya de carácter puramente personal* que I >s demandados 
puedan oponer á ellas, sin que la participación intermedia de 
Pt ^asano tenga mérito para cubrir los defectos del título origi- 
nados en actos propios de Barraza. 

II 

Kn este concepto paso á exponer los fundamento.- de la ex- 
c epcion. 
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Don Mañano Rondanini es concesionario de pertenencias 
Imanaras en las islas del Sud. 

IV 

Con los salvoconductos correspondientes despachó una expe- 
dición compuesta de los buques fbratiner y Duilio Hítenos Aires 
pura cargar Imano en sus pertenencia?. 

V 

Pendiente la expedición, nosotros compramos el cargamento 
al señor liondanini, pagando adelantado una parte del precio, 

VI 

Cuando esperábamos el arribo del cargamento, el señor 
Carlos J. Harraza se nos presentó á decirnos que Rondanini 
había sacado el hnano que nos vendió, de islas que no eran 
suyas sinó del Gobierno, que, por consiguiente, el cargamento 
por nosotros comprado era un contrabando sujeto á un comiso; 
que él, Üarraxa, podía denunciar el contrabando lo que le pro- 
ducirla un benelicio de 20.000 pesos, y que estaba dispuesto á 
hacer la denuncia, si nosotros no nos presentábamos a arreglar 
el asunto con él, entregándole extrajudicialmente la referida 
suma. 

Nuestra primera respuesta fué negativa, porque creíamos 



HO 
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que lo del contrabando ere una pura inunción. Pero Bárrala 
nos enseñó comunicaciones y «Utos con tales apariencias de 
rerdad que nos dejamos persuadir de que Kondaniiii había ex- 
traf do el Imano de islas pertenecientes al Gobierno. Estábamos 
pues á merced de Bar raza, turimos que someternos á sos exi- 
gencias T fué una suerte que rebajáramos á 10.000 pesos la 
sama de ¿0.000 que él pedía. Este arreglo consta en términos 
genérale- en un documento firmado por Barniza, qm* 
remos oportunamente. 



Vil 

Poco después >upimos que el ¡señor Barra/a era un empleado 
público, nada menos que i-omisano di* marina ¿ inspector de 
huaiura-, es decir que era cabalmente el funcionario encargado 
de vrtar porque el fisco no fuese defraudado en la explotación 
de las liuaneras. Este empleado, que por au posición tenía los 
medios de conocer y vigilar los actos de las expediciones hua- 
neras con el objeto de guardar loa intereses liscales de la nación, 
aparece olvidando sus deberes, pero aprovechando criminalmente 
de !a* ventajas de su posición para negociar con los comerciantes, 
haciendo transarcioiu-s sobre intereses liscales. 



VIH 



Esa transacción es el orígi n de la d* udaqur hoy nos cobra. 
LIu pago de los 10.000 pesos Je entregamos tres pagarés, uno 
dt* 4000 pesos, valor al 30 de Mayo, que fué pagado puntual- 
mente n su vencimiento, y dos de 3000 pesos cada uno, uno de 
los cuales es el que dió origen á este jun io. 
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IX 

Xosotroa pagamos el primer documento .in tes de conocer lu 
rerdadera posHon «leí señor Barraza ; pero apenas tuvimos 
conocimiento de ella, comprendimos que nuestra obligación lí 
favor de Barraza procedía de una causa ilícita y que por ello 
teníamos el derecho y aun el deber de no pagarla y de poner el 
asunto en conocimiento de las autoridades competentes, según 
el curso que tomare cstf uogo< iu. Como lo hornos dicho antes, 
va lu liemos denunciad ' i, Ministerio de la Guerra y ahora in- 
terponemos la excepción de falsedad é inhabilidad de título, á 
liu de que no se consume por la vía judicial el atentado que 
cometió Barraba. 

X 



Pero hay más : algún tiempo después del ariegloque bicimo* 
clii Barraza, llegó Kondanini y después con el cargamento de 
Imano y después de él el capitán Enrique Rolland, que había 
estado en el Kud al mismo tiempo qu** Kondanini y que traía las 
tres actas de protesta. 

De esas actas resulta que Kondanini no cargó búa no en la 
isla de su pertenencia ni tampoco en islas de propiedad del Go- 
bierno, sinó «en la i-la que se encuentra más al Este del grupo 
denominado Islas Blancas, que como consta por el expediente 
registrado bajo el número 124 t pertenece á ios señores Alberto 
Levy y Krancisco L >nnarrunima, y es denominada Blanca 
Chica». 

Resulta también que firma una de estas actas don Victoriano 
Dalla liosa, como partícipe de Bárrala en la expoliación deque 
nos hizo víctimas. 

Esas actas v la üuuracion en ella de Dalla Rosa ponen ea su 
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verdadero punto de vista la operación de Karrata, que fué una 
maniobra fraudulenta, he - lia con engaño y violando Jos deberes 
de su empleo para sacarnos por extorsión JO.UOO pesos. 

L'or tanto: á V. S. suplicamos se sirva tener por interpuestas 
las referidas excepciones y abrir ta causa á prueba. 

Ks justicia, t-íi . 

Otrosí decimos: que, sin perjuicio del traslado que corres- 
ponde, por la naturaleza de los fumi amentos de las excepciones 
opuesta?, seria procedente t salvo el mejor parecer del señor 
juez, que V. S. diese intervención al Agente Fiscal. 

Sírvase Y. S. tenerlo presente. 

Es también justicia, etc. 

Indalecio Gómez. -~ Hept&r llagoasa. 

— Pincel (i y IhHL 

CONTESTACION 

Buenos Aires, llieieinlire ln.i.- 1 

Señor Juez Federal . 

Luis Gano, por Don Francisco Pe^aaano, en la ejecución que 
sigue contra los señorea Alberto Levy, Pinsetti y Iiell, eva- 
cuando el traslado conferido á V. S. digo: 

Que por las razones que luego expondré se ha de servir re- 
cbazar las excepciones opuesta* por los ejecutados, ordenando 
que se lleve la ejecución adelante condenándolos en las costas 
del juicio, 

! 

Fu primer término me veo en la necesidad de refutar la pe- 
regrina i lea de los ejecutados al sostener que mi mandante, 
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-ion Kimiicísc" lVyasano. < >s si tupir apoderado de «Ion Carlos J . 
Uarraza. por baber carecido el endoso de hi form¡iLi<LuI pros- 
cripta por el inciso 3 o del .u -tic ulo 62ü del (Código do Comercio 
y que por ron^i^tj jt-iit' 1 la ejecuciob Lindada por lV^asano esta 
sirpta a todas Jas excepciones, ya por razón de materia, ya de 
carácter puramente perenal que los ejecutados pueda» oponer 
d ella. 

II 

Para d^svirluir tan singular interpretación del artículo 6:28 
del Ciidign de t.'üiu'*rc(u insinuada por los ejecutados, basf-a leer 
las claras y terminantes disposiciones d<- ¡<k nrtícnlu< -\~2< 602 
CU3, y 627 -leí misum Código ; que ron venia fie V. S. rae 
t imo Ja libertad de transcribí r ; 

«Art. 212. — La falta di 1 expresión de causa ó la falsa causa, 
en !a* obligaciones trasmisibles por vía il<? endoso, nunca puede 
oponerse al tercero, portador de buena fe. 

«Art. C02. — La enunciacinu del valor recibido no es indis- 
pensable para la regularidad de una letra. Su fstlta no surtirá 
efecto alguno respecto de t< reero, y su expresión sólo servirá 
para determinar las obligaciones entre el librador y tomador, 
entendiéndose siempre reservada la prueba en contrario. 

• Art. (103. — Las cláusulas de rahr en menta y mlor enten- 
dido hacen responsable :il tenedor de la letra del importe de 
ellas en favor del librador, para compensarlo ó exigirlo en la 
.forma y tiempo que hayan cmv.nido, Usas cláusula» estable- 
cen en f;ivor del librador la presunción de 11» haber recibido el 
valor, hasta que el tomador haya arreglado sus cuentas con el 
librador. Esta presunción no puede oponerse á los terceros, y 
puede ser desvanecida por la prueba contraria. 

■Art. G25. — El endosante es un verdadero librador, oonsi- 
d erad o con relación á las personas A quienes traspasa 1» propie- 
dad de la letra de cambio. 

r. L% ix 8 
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«Art. 027. — ruando el endosante se limita á firma* con m 
nombre 6 el de la ra ion social ú que pertenezca, se presume que 
endosa a la érde» del portador y que ese endoso contiene el 
ri 'Conocí mii* uto del valor recibido, » 

De ellos se desprende: t° Que la enunciación del valor re- 
cibidu no es indispensable para la regularidad de un pagaré ; 
2* Que el requisito proscripto p»r el inciso ¡J° del artículo G2t> 
iiel Código de Comercio no es indispensable p.ira trasmitir la 
propiedad de un pagaré á favor del endosatario; 3" Que el en- 
doso en blanco causa una presunción de propiedad ; -i' Que la 
imperfección del endosa, únicamente puede afectar las relaciones 
entre endosante y endosatario, y de ninguna manera las dn éste 
c.»n el aceptante de un pagaré. 

111 



Se ve, pues que en el caso sub-jidlüe mi mandante, don 
Francisco Pegasano, es legítimo y de buena fé propietario de! 
pagaré objeto de esta ejecución y que, por consiguiente, las es- 
C opciones que pudieran oponerse contra el endosante son i m- 
procedentes contra el endosatario de buena fé, carecen de toda 
razón de ser v no pueden prosperar en el presente juicio. Kl 
tercero de buena fé no puede ser perjudicado, pues es un axioma 
de jurisprudencia que: $ei»a auditur iurpümliwn suain 
atfrgans, 

P 

Ahora bien, entraremos ¡i exanuuar las excepciones opuestas 
que son de falsedad é inhabilidad de titulo. 
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V 

En prim-r lugar obsedo que la de falsedad excluye la otra 
de inhabilidad; pues si un título es falso, por consiguiente ñ 
inhábil y no hay necesidad «le Interponer esta última, probando 
que ti documento ron que se i inri- la ejecución reviste todos 
los caracteres de falsedad, y v.<t ver-:i -i < s inhábil no es neee- 
6,u iu imputar la falsedad. La l« y sobre pr fcedimientos de jus- 
ticia nacional autorizando las ex ■ pelones en su artículo ¿7Ü ( 
incisol*: establece, tFALseoABó iíibabilidai» del título» loque 
demuestra une la una excluye á la otra, 

VI 

> 

¿ En que fundan los ej^-ntados las excepciones opuestas, la 
de falsedad é inhabilidad ? 

Examinando el escrito en traslado Ti remos que eüaá excep- 
ciones tienen su fundamento en las Aligaciones y antecedentes 
que, Si gua ellos, han causado el pagaré materia de esta eje- 
< mion . 

Kn primer lugar niego categóricamente todo lo que precedido 
antes de tir mar el pagaré aludid" y todas esas narraciones tienen 
solamente por objeto burlar los derechos de mi mandante. 

l'or otra parte, todos estos antecedentes y relaciones, aáu en 
la hipótesis de que fueran verdaderos, bajo ningún concepto no 
pueden afectar los intereses de mi mandante, que es el pro- 
pif .ario de buena fé y no debe ser perjudicado. Al adoptar 
tan extraña doctrina, como la que pretenden sostener los ejecu- 
tados, sería paralizar todas las relaciones comerciales, pue- ella 
no armuniza ni con loa principio- establecidos por la ley y se 
halla en abierta contradicción con las prácticas merc antiles. 
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De lo contrario los pagaré» comerciales, se ent o: pcWlft? en su 
eiroülftcion por la extremada reserva é intes^gaciofl escrupnr 
lusa con que se verían obligados los comerciantes ¡í proceder en 
la ¡idqui-iiuon de ellos, 

Yü 

* 

Catatantes, en su tratado EnjMeiamimtó en el tumo 3", 
pAgina :13¿, párrafo 1200, hace la sigüieilie definición DE false- 
i»aüi>elt1tülo ejecutivo: cFara que esta excepción pueda admi- 
tirse en la vía ejecutiva, ha de recaer sobre lo sustancial del 
titulo, pues no basta ene se refb ra á alguna cosa ó circunstan- 
cia aeaeteríii debiendo en ésíe tas., aer objeto de un juicio 
ordinario,» 

De todo - sto se desprendí*, que la excepción autorizada por el 
artículo 270, ineisó de la by de procedimientos de Justicia 
Nacional es la de falsedad ó inhabilidad del título con que se 
demanda ejecutivamente, lo que es muy diferente de la falsedad 
de la obligación, cuyo cumplimiento se demanda, que es lo que 
al* gan los ejecutadas, y qu* no ••«ta autorizado por la ley. 

Kl juicio ejecutivo, como lo define Utius, es lo série de proce- 
dimientos que la ley establece para que los acreedores puedan 
cobrar de sus pudores sin Sas dilaciones y dispendios de un 
jüiéiO ordinario, aquellos crédito* de cuya legitimidad no debe 
dudarse racionalmente, atendida la naturaleza del documento 
en que estén eonsigniio», La acción ejecutiva no se acuerda 
á la naturaleza del crédito, tino á la del documento en que éste 
consta, v por e S o es que lóf artículos 248 y *4Í> de la ley de 
procedimientos de la justicia nacional acuerdan aparejada eje- 
cución al título que demuestra la existencia del crédito. 

por la misma Tazón, como la presunción legal resultante del 
título que trae aparejada ejecución, puede ser destruida por la 
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profeta contraria, queda siempre á salvo el derecho de los eje- 
cutidos para ejercitarla hi juicio ordinario, donde, podrán de- 
mostrar Ih falsedad i insubsistencta de la obligación contenida 
en e! título ejecutivo, pero en ningún concento en el presento 
junio, que, como ejecutivo, es breve y sumario. Adoptar la 
dactrn sostenida por los ejecutado», admitiendo la excepción 
de la falsedad de la obligación, cuyo cumplimiento se demanda 
valdría suprimir el título XXI V de la ley sobre procedí mi eutos 
de justicia nacional, pues los juicios ejecutivos serían com- 
pletamente inútiles e inuu esfjrios y el cumplimiento de tas 
obligaciones contenida^ en los documentos reconocido- ilusorio. 

VIII 

Los lucilos alegados por los ejecutados no solamente están 
fuera d ■ lugar en este caso, en que no pueden ser tomados en 
cuenta, sinó que también son falsos, y aunque fueran verdaderos 
no podrían ser i u vacad. .* por los mismos ejecutados autores de 
esos hechos, porque es máxima de derecho que; nadie puede 
alegar ni aprovecharse de ¡>u propio -lulo 6 delito, m.mim, st:i> 

DOtO l'HOÜfeST. 

Si los ejecutados para cometer el delito de contrabando co- 
metieron también el de cobecho, no pueril n ampararse de este 
último para esquivar el cumplimiento de las obligaciones conte- 
nidas en el documento que motiva esta ijeeucion. 

IX 

Al finalizar mi escrito me veré en la forzosa necesidad de re- 
cordar á loa ejecutados elementales y claras disposiciones de 
los artículos 740 y 076 del Código de Comercio, de los cuales 
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consta que los pagaras s*ju equiparados á las letras de camujt> 
y que contra esos últimos uo es admisible la expepcion de inha- 
bilidad, En mérito de esa dispoeicion tan precisa creo que lo^ 
otro* comentarios sim inoficiosos y qu» la excepción dt* inhabi- 
lidad no uebe props^rar en este juicio. 

\ 

Excuso desarrollar las raíenes que solicitan un criterio en el 
sentido invocado por mi y que no esta pur fin á la penetración del 
Juzgado y ^n virtud de lo expuesto pido á V. S. se sirva resol vei 
en definitiva como lo lie solicitad" al principio. 

Es justicia. 

flojo. — l.nts Huno. 



FmII» del Juh Federal 

Puenpfi Airés, Diciembre ¿ i de 

Y iri&fos; Por lo- fundam*ntus del precedente escrito que e! 
Juzgado encuentra perfectamente ajustados á derecho, no ha 
lugar á las excepciones opuestas y llévese la ejecución adelante 
ha x htt' tr pa;_ T o al acreedor del capital, inten ses, y las costas 
del juicio. 

Juan tit'l Camptih*. 

Fallo dr la Mii|irema Corte 

Bueno* Aires, Apo*n> lo de 18&" 



Vistos y considerando: Que el documento de foja primera, 
concebido á la úrden como lo est¿, se halla regido por las dispo- 
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siciones concernientes á la letra de cambio articulo setecientos 
treinta y nueve y artículo setecientos cuarenta y uno del Código 
de Comercio). 

Que la excepción opuesta por el ejecutado, basaba en la 
causa ilícita que, si guu pretende, vicia la obligación, no 84 
hulla comprendida entre las que, conforme al articulo seis- 
cíen tus setenta y sea* del citado código, put íen u ponerse contra 
la acción ejecutiva de la letra de < aiubio. 

tjue en consecuencia oo era necesaria la recepción de la 
eausa & prueba. 

l*or rato seconliruia, con costas, el auto apelado defuja veinte 
y seis y oo se hace lugar al recurso de nulidad. Y observando 
que en el escrito de foja diez y seis se afirma haberse cometido 
< le lito, que, siendo cierta su existencia, da nacimiento á acción 
pública, se resuelve que el inferid pase al Procurador Flsí ai 
copia del refVri'lo escrito para que proceda conforme i derecho. 
Repuestos los sellos, devuélvanse. 

lil.NJ AMIN PAZ. — \MÁ. BAZAll. 
— OCTAVIO ffüHOE.— JCAPf E. 
TOftKENT 



Í20 



FALLOS Dfc LA SliPHEMA CONTE 



< AUK.t It X 



Cn un nal curtirá Jarier Castro y IfetnctrtQ tjuovedu. por 

iufmCcitiH Ó fu U'fJ dv litul'ÜlZtVlHJit 

Sumario. — Lu ignorancia Je la ley ivo es excepción adniisi- 



Y vistos : Los seguidos contra los ciudadanos Javier Castro, 
so] te ni, y domiciliado en la chacra de Ja Merced y de profesión 
labrador, y Demetrio Quivedo, domiciliado en el pueblo déla 
Tama, labrador y de estado soltero, por suponérseles infracto- 
res á la ley de -emeíu obligatorio. 

Y considerando: i* L¿uc x-gun los documentos de fojas 1 y 2, 
et olido de foja 3 y las declaraciones de fojas A y 5. se lia 
con>tatadu legalmente que los procesados son infractores al ser- 
vicio obligatorio de la clase de 20 años, 

2 o Que la excusa invocada por Quetedo, ó sea ignorar que 
eran los ciudadanos de 20 años, los obligados á la uiovüiza- 



blr. 




Córdoba, Jiimiu l'i >lf lb!H. 
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eiou,es inadmisible y no pueda eximir la responsabilidad del 
procesado, 

3 o Que el procesado lastro no ha comprobado tener mayor 
edad que U de 20años, siendo que, por otra parte, alega que no 
concurrió á la movilización por encontrarse enfermo en San 
1'raDcUcn, lu que lanijioco ha comprobado. 

Knsu mérito, delictivamente juzgando, fall>>: condenando a 
los proejados Demetrio Qnevedo y Javier Castro á sufrir i a pena 
de dos años de servicio militar «n et ejercito, pur infracción al 
artículo Ude la ley número 3318, con deducción del tiempo de 
prisión píóferítivu que llevan sufrida. Hágase saber con el ori- 
ginal, líbrese oticio al Ministerio de la GuerTa, puniendo á u 
disposición ¡> los penados, y en su caso archívese 

r. Mt, íf aw tiacitnu. 



VISTA líEL SEKOK PIlUCLHADOK fiEKÉKAl. 

Buenos Aires, Julio di- 1897. 

Suprema Corte: 

La sentencia de foja 15 lia sido consentida y pasada en au- 
toridad de cnsa juzgada respecto del procesado Javier Ca-tro. 

El recurso instaurado por Demetrio Quevedo no puede pros- 
perar, á mi juicio, en esta instancia, jorque, como lo establece 
la sentencia úsu respecto, lu ignorancia de la ley núes excepeipn 
legalmente admisible. Por ello \ ddu á V. % se sirva cooíirraar- 
la en la parte recurrida. 

Saitttiiamt Ki* r. 
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F»llo de- I» rtuprema Corte 

Huí-nos Ain-, Aposto 12 oV ÍW»T. 

Vistos: De acuerdo con lo ('¿puesto y pedido por el señor 
Procurador Ocneral y por sus fundamentos se cuín firma, con 
costas, la sentencia de foja quince, i*n la parte apelada. Devuél- 
vanse. 

BEPUAHIH PAZ. — OCTAVIO I1UN- 
Gt . —JUAN E. TOlihENT- 
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Crimúmt contra Juan IHaz, por violación <le una mrtn 
certificada y sustracción de valores 



SumarÍO,~hu violación de una t arta, y sustracción de Talo- 
res cometida por un empUado de cornos, le liace pasible de la 
pena sancionada por el artículo 53 d«- la ley nacional penal. 



C« so.— Resulta del 



Fallo del Jue* *>der»l 



jti)nv r Noviembre íh de 1899. 

Vistos ; los autos ínteUíos con motivo de la violación de una 
carta certificada y sustracción de pur%it«Í valnr que contenía, 
hecho que tuvo lugar en laoficina de correos de está ciudad, el 
«lia 3 del .-órnente mes de Xuviembre y de que se ha acusado 
como autor á Juau Díaz, empleado de la misma oficina, 

Y considerando: Que este proceso se inició ante este juzgado 
de sección en virtud de la nota de foja 6, del jefe del 17" dis- 
trito, á laque acompañaba unas declaraciones tomadas par el 
mismo y la carta materia de la investigación, haciendo ó la vez 
saber que á su pedido el empleado Diaz bahía sido detenido en 
la policía. El juzgado dictó auto de prisión y di6 intervención 
al fiscal. 

Que recibida ti declaración indttgatoria al sindicado ük. T ha 
confesada espontáneamente ser cierto el Uchode haber violado 
tina carta que esc día certiticó don Estiban Pando, diripida á 
doña Amalia Panelo, en San Antonio. Que es igualmente cierto 
quecontenfa veinte pesos en bonos de t.-sorería, de los que tomó 
rliez, volviendo á cerrar la carta, habiendo antes alterado la 
cifra que en ella designaba ta cifra remitida. Que esta decla- 
ración categórica, no tenia vis.* de violencia, ni el que la hace 
presenta signo alguno que pueda hacer dudar de la integridad 
,le sus facultades mentales y reúne los demás caracteres deter- 
minados en la ley. Que no obstante, el juzgado ha proseguido 
la investigación, reuniendo losdatosque estaban indicados para 
el perfecto esclarecimiento de la verdad (artículo 235, Código 
de Procedimientos en lo Criminal), y todos están contestes en 
la exactitud del hecho y en la determinación del autor. 
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Que la acusación hu fondado en esto su requerimiento pura 
que se aplique al procesado la pena establecida en el artículo 
53 de la ley de U de Setiembre de 1863. 

Que la defensa i xpuso que su patrocinado resulta del pro- 
roso, desgraciadamente poí sn confesión, en condiciones lega- 
les culpable, y pide que se tenga en cuenta la circunstancia de 
ser menor da dieciocho año-; el procesado; estar arrepentido, 
teñir madre y ser esposo, lo que puede haberlo colocado en 
situación de una rié&f&vd extrema, y finalmente no haber pro- 
ducido un mal grave, tomando diez pesos que no empobrecen á 
nadie. Renuncia en nombre de su defendido el término de 
prueba. «Jue adherido el Fiscal á esta última petición, se ha 
llamado autos y debe dicUrv- sentencia, Que á todas luces el 
iiech" está l luramente previsto y penadu por el articulo 53 de 
la ley -obre delitos de carácter nacional V tiene dicha p"ria el 
carácter de indivisible, de manera que >u aplicarían ir.: plica 
necesariamente que no se pueden i ornar en cou^idrracion los 
car¡i éteres it uuautes eon que se presenta el hecho. 

Que tal ri^or en la lev, tiene indudablemente por objeto, res- 
guardar los intereses y créditos de la administración, Ja segu- 
ridad !e ln> transacciones de que el corren se constituyo inter- 
mediario, lu necesidad de esforzar la fidelidad de sus agentes, 
i onu» decía el Procurador déla Nación doctor Kier, e:i la causa 
\Jll de la marta serie de los Fallos de la Suprema Corte. 
Asigna e-a ¡ ena de eiuco antis de trabajos l'orzadi^, sin distin- 
guir entre ta importancia ó el valor de los documentos, porque 
10 qu< parece que constituye el delito en sí mismo, es la viola- 
ción de la carta por el empleado A cuya i'e hu sido con liad a por 
la autoridad pública U custodia de esos intereses. Que la de- 
fensa, al renunciar ¡i lo prueba, no ha pretendido tampoco esta- 
blece! las Circunstancias que invoca de edad, necesidad, poco 
valor del perjuicio y otias, en contra de las que se puede esta- 
blecer la perfecta responsabilidad del procedido por su aspecto, 
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su lar^a v¡Ja te empleado, eu la que no ha dejado de sufrir 
otros deslices, su estad»» de casado, y otros detalles que no han 
hecho necesaria una investigación especial, de edad, salud, etc., 
que previene el Código de Procedimientos en los artículos 260 
y sígu ¡entes. 

Por tanto: y omitiendo "tras consideraciones, estando eali- 
licadoel delito y eonbidRradas sus Circunstancias, definitiva- 
mente juzgando, fallo: maden:indo al emple¡.du de correo Juan 
Dial, preso en la cárcel de esta ciudad y procesado por violación 
de carta certificada y sustracción de dinero, á sufrir la pena 
p revenida en el artículo 53 de la ley citada, es decir, cinco anos 
de trabajos fuñados é inhabilitación para obtener cargos públi- 
cos, con diminución de ¡a prisiun preventiva, con arreglo al 
artículo 49 del Código Penal, y sin perjuicio de sus responsabi- 
lidades civiles, le condeno además á pagar las costas. Hágase 
saber al Ministerio de Justicia para que dicte las órdenes nece- 
sarias. 

Joaquín Carrizo. 



VISTA UKL SESO» lUtOCÜUAllOK GENEUAL 

ilueiio» Aires, «ayo 26 de 1897. 

Suprema Carie : 

El procesado Juan Díaz estíl convicto y confeso. El delito 
perpetrado por él cae bajo el régimen del artículo cincuenta y 
tres de la ley sobre crímenes contra la nación. La pena de cinco 
años de trabajos forzados impuesta en la seuteucia. procede 
en derecho estricto, por severa que resulte ante la poca impor- 
tancia del daüo causado. 

Se ha alegado, nn obstante, que el procesodo en su declaración 
de foja siete es presa tener sólo diez y siele años de edad; é i ti- 
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siuuado*'u la expresión de agravias, la ntnveniencia que había 
para él, eu justiiicar esa circunstancia. Siendo tan dura la pena, 
que no distingue entre Ins diversos grados de culpabilidad y 
del daño enusiido, teniendo en cuenta la sinceridad con que el 
procesado ha confesado su taita, fací Mundo con su espont:íne.i 
confesión, la acción di* la justicia — que la pena de presidio, es 
divisible fu el tiempo — y que el artículo nehenía y tres del Có- 
digo Penal prescribe en su inciso 2° entre las circunstancias 
ateouántea, ser el imputado menor de dieciin ho años, pienso 
que V. B. podría mutori? &t la justiiicacion de la corta edad 
invocada en favor del procesado, si en *u ilustrado criterio juz- 
gara que e^u cireunstann i autoriza la diminm ion de la pena 
de trabajos fer2adn* por cinco aíios. que prescrib- el artículo 
cincuenta y tres de la lev nacional aplicable. Si esa diminn- 
clon no f uera posible en estríelo dartftho, y la ley debe aplicar- 
ae Á pesar de su rigorismo manilie^to, rogaría á V. K. que 
después de la sentencia, y fuera del mérito legal de la <*au¿a, 
adoptase el tempt rameiitu de solicitar ¡il Poder Ejecutivo di la 
Kepúbl ¡caá ejercer en el presenta caso el derecho de indulto que 
le acuerda la Constitución Nacional, romo fn¿ resuelto en el 
fallo de V. I-I., que se registra en la serie segunda, tora*' segun- 
do, página trecientos treinta y seis. 

Para esU peti * ion á V. E. t tengo eu cuenta, además «le las 
causales antes expresadas, que el procesado Juan Diaz, toman- 
do de la carta abierta sólo diez pesus que urgentemente necesi- 
taba y dejando el resto, no ha mostrudo esa perversidad de 
espíritu que la lev lia querido castigar ton pena tan severa, y 
ha rausado el menor daño, podiendo con las mismas responsabi- 
lidades legales, producir uno mayor. 

Pido por ello á V. E. se sirva en último extremo proceder á 
este acto de equidad en favor de la corta <dnd del procesado. 

Sabintano A>r. 



Fallo d* I» Suprima 4 orte 

Huiiios Aires, Agosto 12 lie 1B97. 

VistoB y considerando: Que esti plenamente, probado que el 
procesado es ¡tutor del delito previsto y pi nado por el artículo 
cincuenta y tres dtí la ley nacional penal. 

Que no hay en autos prueba alguna que demuestre ta exis- 
tencia de circunstancia* atenuantes, resultando lo contrario del 
considerando fioal de la sentencia ncurrida, lo que hace inne- 
cesario apreciar el efecto que tales circunstancias ptHÜCTÉli pr 
«lucir. 

Por esto, y fundamentos .-oncordantes de la vista del suñor 
Procurador General, y de la sentencia apelada de foja veinte y 
siete, se conürma ésta, con costas, con declaración de qne ol 
tiempo de prisión preventiva se descontará A razón de dos días 
do esta por uno de trabajos forzad os, de conformidad ú la 
doctrina del articulo noventa y dos de la ley penal de catorce 
de Setiembre de mil ochocientos sesenta y tres y a la jurispru- 
dencia de esta Suprema Corte. Devuélvanse. 

BEXJAMIS PAZ, — LUIS V. VA HELA . 
— OCTAVIO BI.NCE. — JL'AN E. 
TORREST. 
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< VISA ««XII 



Don Gerónimo FO&iüQ, 'Vt Wfcerin, por mejor derecho üohre ÍOS 
hieves embargados por el {¡utico de hi .\ttn<>n en míos ejeeUr 
(ivas contra taranto tteruinnm ; ¡tor cobro fie pe$ÓS, 



Sumario. — Las posiciones dadas por ausueltas por los eje 
cutados no pueden perjudicar al ejecutante, 

i 

O/so. — Resulta del 



fr ailo di-I Jun t>d>r*l 

Tucuiijaii, Abril 10 de 1896. 

Tistos: esto* autos seguidos por don Gerónimo Paramo, 
contra la sucursal del Banco de la Nación Argentina, sobre 
mejor derecho de unos bienes, de que resulta : 

A foja I se nre-enta don (Jerónimo Ftissino y eipone : que 
en el juicio ejecutivo que sigue la sucursal di*] h;into de ta 
Nación Argentina ;i señores (Jutuccíu hermanos, y por dís- 
péücÜóÜ i&e este juzgado, se por vender por el martiliera 
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público, los bienes que se detallan en el aviso respectivo que le 
puhiica en ios diarios tío la localidad ; *|tie con los ejecutados 
trabaja desdo «1 I o de Mayo de 1889 en calidad de empleado 




s*>gun arreglo de cuentas hasta 30 di* Junio del corriente año 
I89t, dichos señores le son deudores de la suma de doce mil 
cuatrocientos veintidós pesos con cincuenta contaros de la 
misma moheda, que de este modo y por la causa expresada se 
encuentra comprendido en los términos de la disposición conte- 
nida en el artículo 3880, inciso 0% del Código Civil; que en 
tal virtud deduce t-erc-ría y pide qu \ previos los trámites 
legii.es se b'uian le pagar del product» de los bienes embarga- 
dos, lo, seis mes-sdi' sueldo d«que habla la disposición citada, 
con costas, 

tarrido traslado al ejecutante y ejecutado, aquel expone* 
que la tercería dfhe ser rocha?, eU coi rustas, pues á más 
devenir destituida de todo comprobante, tanto en el carácter 
que invoca Fassino, cuanto en el crédito mismo que dice <e le 
atienda, los bienes eml largados se han t-n ontrado imívpertdi<-n- 
tes de todo trabajo, y en lugar muy distante do donde trabajan 
Caraccio hermanos en albauiterí i . 

Después de oír á los ejecutados, se recibió la cansa ú prueba, 
sin que las parles hayan producido ninguna, si se exceptúan 
unas posiciones que el actor ha pnesto ú los ejecutores Carac- 
cio hermanos, que cnülqui 'ra que sea su mérito nada prueban 
c intra el Banco. 

Y considerando: <»ue «-sta cansa se recibió á prueba para 
que el demandante justificara los he hos en que se funda la 
demanda, dado que, según jurisprudencia de la .Suprema Corte 
(série 4", tomo 5», página Í07), corresponde al actor producirla 
prueba correspondiente sobre los h-chos alegad»* eu juicio, y 
pegados por el demundtido. 

i¿ue no habe mio el actor producido la prueba que debía eu 

T. I X IS 9 
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este juicio, debe ser al .suelto el demandado, dado que es así 
mismo jurisprudencia de la Suprema Corte, que incumbe al 
actor la iiTuelin, y no siendo completa, la producida por el 
demandado debe aera* uelte (sífic 4% tom 2\ pajina 61). 

Por estos fundamentas, futió : declarando que debo absoker 
como ubntelvo al líanon, de la tercería deducida contra é% por 
don Gerónimo Fa»iiif>, t<m costos Hágase saber y reptase 
1 sellos. 



F»li» «!«• I» *u|»r * C urlr 

lid- nos Aires, Agosto 12 de ltWí- 

Vistos v considerando : Que las posiciones deferidas ñ los 
ejecutados, dtúcII prueba producida por el t'-rcerista, y que bao 
fcido dadas por absiieitas m rebeldía de aquellos, i;o pin -d-n 
perjudicar al Banco ejecutante. 

Por esto y fundamento* se confirma, con eostaa, la sen- 
teiicia apelada de ioja veintiséis. Devnllf ánse, debiendo n-po- 
mrselob cellos ante el iníeiior. 

DL>JA>JIK VAZ. — l LIS V. VAHE- 
LA. - OCTAVIO íll >GE. — Jt AS 
É. TOKttEKT. 
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Uackinhou y Cmifm mntwvl fisco nm t'>>rif ; sobre cobro 

'l» 1 ¡tesos 



Sumaria, — Deben indemnizarse las averías sufrid us j.or Ja^ 
mercadería* do pos Ínulas en los ¡ilmacenes lístales, con arreglo 
al artículo 28!) «I,- lis ordenanza- fie aduana, cuando no se 
prueba el ca^lartiiite é imposibli de evitar. 



t'nso.— Lo explica i-l 



t u ll« del Jurz Federal 

tlueiin« Airt'í. \hrj| ."i-lt Ifcgi; 

! vistos: el presente reclamo i nterp ti esto por los señores 
Mackinnoii y í'uelijo, por averias sufrí ,1 ¿is en un tuba, o de su 
propiedad, que tenían en depósito de ad uaná y sobre el cual 
solicitan la devolución de su importe. 

Y considerando : i¿ue de I ts distintos informes que obran en 
autos de fojas 7 vuelta y ít vtn lta, queda constatado en 
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realidad tañeron entrada en los depósito Üacales Ies fardo, de 

U Que de ,sos mimos informe, s^d^feode que es» partida 
,Je tabaco sufrió averia* á causa -I. la, fuertes lluTias de Octu- 
bre de t8U5, 4* cuyo techo tuvo r.mociniiento k aduana de la 
Capital por aviso que le paSÓ el guarda alome.» encargado del 
d^pó-ito donde aqiMla se encontraba. 

Que siendo ,*l -rigen de la avena produeid;.. goteras ó filtra- 
ciones vn lo, depósito, li<cali-> á .-mis» de la- lluvias, dicho ac- 
cidente no puede estar en manera alguna comprendido entre 

q«, », .numeran .•„ lo. imUos I o al 5" d 1 arlíeulo 287 de 
l.i. ordenanzas de aduana, pttis aun en el caso de qoe ellas hu- 
Uieran sido abundante ó torrenci al. íS, no trajeron las inunda- 
cio.i,, deque halda -1 referido artícalc, par* 1'"' pudiera dár- 
st 4„ v \ t-uliücativo de caso fortuito imposible de ser evitado. 

One d-Mendo ^tar los depósitos riscales 1 cubierto m esas 
iuJuiperam-ias del tiempo y retido», tanto Merioi co»C 
exterionneute de toda* Las v irria íes necesarias par., la con- 
servación v s.-uridad de las mercaderías que * n eltós * e 'H'»- 
s ¡tan t el hecho que metían este recurso y qo- ha *idn recono- 
cido por los informes de las distintas oficinas de la aduana, 
demuestra que los mer* adería< averiadas no se . 11 -ontraban 
najo el amparo de la seguridad debida. 

Que por lo tanto uo hay eMneiilo* sniin-ntes que deiun— 
%m de ana nnner.1 real y positiva que baya existido el oi>o 
fortuito (■ imposible de evitar á qu- se refiere el artículo 287 de 
las ordenanzas, para qu- exima á la adimia de la 1 esponsabtli- 
dad que determina el arüeitb.28!) de las misino ordenanzas. 

p„r esto. fiind»inentca f no obstante lo «licitado por el mi- 
ni.ierio público, re<u.dvo que, prévia liquidación hecha por la 
aduana se abone á los señores MaekÍQnu» y Coetho eJ importe 
de la parte d«> mercad-ría .m iada de la partida girada á depó- 
eitos, dé acuerdo con la cU>itieaeiun que según tarifa le corres- 
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ae original y previa reposición *le sellos, 
dcínélvaseálaa luanA^teeipeJu'nte ¡i ln< ef>*etus del caso. 
Repóngase el papel. 

den asió Urnnrl. 
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BllHlOí Airr<, JldH 1.") de 189~. 

Suprema €ffl!¡ ■ 

YA mturme de foja X -spresa eatesjóricaiuente que lo^ fardos 
de tabaco que motivan la gestión de los señores Mackinoou y 
Coelho, fuero,, mojados ú caus.« de la» lluvia^ extraordinaria*, 
torrenciales y prolongadas, que produjeron goteras, no sólo en 
los depósitos fiscales sino también en los de la Btnpreatt de Ca- 
talinas, y liasta en la mayor parte de loa ediüeíos privados de 
la ciudad . 

Tales lluvias torren' ial"s y extraordinarias, que es notorio 
o<íurri.ron ti ano 95, constituyeron un tafeo isnprt vUío y for- 
tuito que la administración no puede evitar. Para que la 
aduana pudiera ser responsable de sus consecuencias, debiera 
UaW^e ptoteado que las goteras procedían de mala construc- 
ción di ios edificios ó de un estado tal en los t» clios de los gal- 
pones, que Ui. ieran presumir su falta de resistencia. Lejos de 
elln, ^Olo consta lluvias extraordinaria^ > torrenciales, que 
debido a su persistencia han ocasionado goteras en los má. 
solidos Cilicios púhlú-o^ y en gran cantidad de edificio^ pri- 
vados, 

La s.'iitem-i.i recurrida establece, no obstante, que no im- 
portando esas lluvias, las inundaciones íí que se relíete el ar- 
tículo 287 de las ordenanzas, no pueden exonerar al estado de 
la responsabilidad redamada. 
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El artículo 287 citado, refiere copo ejemplos, tos incendio- 
inundaciones, perú no excluye y til contrario incluye tu su 
inciso I o los desvíos, accidentes imprevistos que puedan ocu- 
rrir, agregando en su inciso 5*. Los casos y eireunstuneias en 
fjne áo baya estado t-n la facultad de lus encargados ríe los 
depósito^, el |iuder evitarlos. 

Sí e> claro unte el eunt<-\l<p de ta ley, «pie lodo aceideute for- 
tuito ó imprevisto, que los encardados de los depósitos no han 
podido evitar, o instituyen una excepción ¡i la responsabilidad 
del erario nacional d - terminado poi el articu|u % ¿87 de las orde- 
nanzas, la sentencia recurrida no lia podido legaran nte estable- 
ar aquella r.^non>al.ilidad en el euso SUbyudtce. 

Si no be ha justificado drseuidoen la autoridad respeto al .-s- 
tado de Ioü depósitos Incales, »i g modo de conservar la merca- 
dería m ellos depositad», el hecho demostrado -n e| informo de 
foja 8. fortuito é imposible de -vitarse, no ref-pousabiliza á la 
¡id mi ni- trae ion piíblieu. 

Por ello pido á V. K. se sirva revoear la sentencia recurrida 
de foja -JO. inanteniend - lo resuelto por la administran un de 
a . auna á foja 19 vuelta y SO vuelta. 

Suf*i>iia>t<> Kim', 



tullo I* MM|irem» t'urlt» 

Buenos Aire-, Agosto U¡ «i»' J^'- 

Vistos: Por su* fundamentos y teniendo además en conside- 
racion que las lluvias turremiale-j y prolongada-, 'pie se invocan 
para eonl^tar el derecho del reclamad", -ou aconteeimiectos 
que fui podido y debido preverse por entrar en el curso ordi- 
nario ile la naturaleza, lo <[\\f iiaee ({lie no se trate de un ea><» 



|>E JUSTICIA RAC10SA.L 135 

tor tirito, s. gun la definición del articulo quiñi -'titos catorce del 
Código <'ivil, <Wde que no se ha probada que las exprés idas 
lluria* uv rcz au la clasíttcaéiiwí de ano? aifties, se confirma I* 
sentencia apelad» de foja cu multa, ^epuístos los sellos, devuél- 
vanse. 

RKNJAMI> l'AZ - OCTAVIO BUN- 
CE. — JIJAIS t. TORREPtT. 



(AINA HX9\ 



thut Bernardo HúmiUáH, ¡mrmm d*.a>n} t v> *l* Hartad; 

wftffi apBtacwm denegada 



Sumaria, — DslOs autos sabré recurso de nnp iru de liber- 
tad, debe apelarse d -litro ds'fMtttirM* 



tallo de I» 



Buenos Vire-, Agosto M 'i* 1 1897. 



Autos y vistos: Uesuliundi. de la propia 
cúrrente, que el juicio que ha promovido ea el «VUs 
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el articulo seiscientos diecisiete del Código de procedimientos 
en lo Criminal, en cujocasoel procedimiento debe ajustarse á 
las reglas reJatívasde «-se juicio, ya seotorjjue ó deniegue el re- 
curso y istabUciéndost' por ei artículo seiscientos treinta y nuc- 
Te de! mismo CY.diyi, d término perentorio de veinticuatro ho- 
ras para apelar de la sentencia que recayere, l^que no sucede 
en el cas- , como so reconoc en este escrito, se declara bien de- 
Degada la apelación. Hágase saber y remítase al juez de la cau- 
sa para la ngicgacion á sus antecedentes. 

litriJAMl» PAZ. - ABEL IÍA1ÍAN. — 

octavio blkge. 



« AINA HX\ 



Criminal cohfra I nenie h-íteynui, ¡,t>r heridas Ú bordo 
de la chala mu-ivtml - Mi rama r » 



Sumario. — La> bernias que 
trabajo por más de un mes, hacen 
de uno d tres unos de prisión. 



jUqü para el 
bu autor de la pena 



Caso. — Resulta del 



DE JUSTUJA NACIONAL 



137 



t ullo del «lúes Feder»! 

Ilo>¡HM W :>>> : d«' InuT. 

Y vistos: La presente causa seguidacontra Vicente Pellegrini, 
de 38 iíi"S de edad, ¿ollero, italiau"* marinero, vecino de Co- 
ñuda, por heridas á Sebasiian Uonti, Carmeío Sardello y Anto- 
nio Demartino, de cuyos untos re>u!ta: 

I" Que el dí i 7 de Marzode |fi9(j t y estando fondeada en el 
puerto de Coronda la chata nacional < M irania r * T se suscitó ¡i 
bordo de «día una disputa entre los m irineros Sebastian Con ti y 
Vicente Peliegrtiü, traba i¡d »se luego entre estos una pelea en 
la que el segunda lin ió a mí ¡ eon una navaja de afeitar, y á 
dos marineros más déla misma chata, llamados Antonio l>e- 
martino y Carnudo Sai del lo. 

I¿ue á foja 2 vuelta declara Sebastian Cunti: bajó de á 
bordo de Ja chata * Msramar» acompañado de treí tripulantes 
con el propósito de jugar una parí ida á los naipes, la que se 
realizó en la mejor oordialidad . 

Qjte durante el jileco bebieron entre todos tres J itr- »s devino, 
y terminada aquella, se embarcaron en una canoa que los con- 
dujo á bordo del bu filio. 

Que una vej allí, *■[ declarante lo dijo á Peilcgrini: * Cómo 
o;* e-o que habiendo salido juntos, vo> te viniste suio, sin si- 
quiera esperarnos ! * * H* uno» salido como la gente y hemos 
vueítu como los animales ! » 

Que sin contestarle Je aplicó un golpe d*> puño, á lo que res- 
pondi.Vcon otro el declarante. 

Que entonces se interpusieron para separarlos los demás com- 
pañeros, y Peilegrini sacó una navaja de afeitar que guardaba 
en su bolsillo y lo hirió a él y á dos de sus compañeros. 
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Que durante el tiempo que conoció ¡í LMiegriui, no tuvo con 



Que el arma con que lo hirió, es la misma qut? ¡se le pone de 

manifiesto y á la cual se ha referido. 

Que á foja 4 declara otro de los heridos. * ármelo Sardelto, 
de acuerdo en un todo cotí el anterior declarante, agregando 
que de-pues de salii del alma»- • y mientra- c rraban tr.Hti cmi 
dt-it .Icsé Lnpez, id y <!■'* i oinpafo ro-, para minorar 50 ^ r r:u;a- 
da* T Vicente Pellegrini se dirigió á la costa, bolo, y tonto una 
canoa pura ir á bordo. 

Que dispuestos II y sus demás compañero* á r*nresar al Bu- 
que, le gritaron á Pellegriui que les trajera la caima, á lo que 
éste contestó: « no vojr á traerlos ! * 

Que otro de lo¡> marineros que estaba á bordo les condujo 
aqiMIa, en la que volvieron al buque. 

Que el declaran te y "tro quedaron á proa, mientras los otros 
dos -'-taban á popa, jiro luciéndose entonces la lucha en lacu.il 
resultó herido \ 1 declarante. 

Qoe á foja 5 vuelta declara Antonio Detnartino, que el día 
que se produjo el hecho se encontraba á bordo haciendo la co- 
mida. 

Que l'rlle^ritii II- gó primero al buque y como Los tres ma 
rineros que quedaban en tierra pidieran la canoa, ¡Ésta les fuó 
llevada por uno de los tripulantes, en la cual regresaron las 
expresadas personas» 

Que en momentos que llegaban, el declarante bajó á la cáma- 
ra ñ sacar algunos comestibles y en circunstancias que saif.i á 
cubierta, vió que Pelle^rtni aseaba d* I bolsillo una tiuvuja, con 
laque hirió á Sebastian < 'outi y Carmelo Sarde-lio, y rjue por vol- 
ver ¡í herir ¡i este último, le tocó á él porque s.e encontraos 
contieno á S.irdello ; que antes del hecho no tuvo resentimiento 
alguno cun Pellegrinl, 




te disgusto alguno. 
Que ni él ni sus compañeros estaban ebrios ese di i. 
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Que el arma que este última usó es la 'misma que se le pone 
d» manifiesto. 

Que á foja Ornel a declara Bartolo Gormularo, que luego 
que regresó á bordo ron t'onü y Sarde! lo fié á su camarote. 

Qih- desde allí mintió i'I ruido ocasionado por la contienda 
que t^nía lugar, y cuando subió á cubierta encontró heridos ya 
¡i sus compañeros. 

Qu«- estes le pidieron los condujera á tierra, á lo que accedió, 
dejando s41e á bordo ¡i Péllegríni y al cocinero. 

t^uerti todo 1u demás depuiu- de acuerdo con el berido ''ár- 
melo SttídéjHo. 

«¿ue ú f.ija 8 td procesado Viente IVU grim, declara que el día 
7 referido f nú invitado por Bartolo Gormulado, para ir á comprar 
unos remedios á la botica y en compañía de él iban ¡i más del 
que loioTitó, los marineros Sebastian Contiy Carmelo Sacdéllfti 

Que una vez beclias la- compras necesarias, a»- dirigieron los 
cuatro á un ulmuc.-n á jugar ta baraja. 

Que porinoliro del juego id marinero Hartólo Gormulado ha- 
eíj i'h compañía «le '"onti cuestión -n -*u contra. 

Que por llífiifS* de esto se separo de sus tres compañeros, 
volvkudu -ol» ú bordo. 

Que pagados unos 15 minutos vinieron ellos y |ue ¡ilmorza- 
ron juntos como amigos. 

Que después del almuerzo fué nuevamente invitado para ba- 
jar á tierra por í-onti, insinuándolos ¿ que aceptaran tos otros 
dos, ó sean Sardello y Gormulado. 

Que él preti staba no tener dinero para eludir la salida, y 
que, finalmente, aceptó á causa de que le ofrecieran volver 
como amigos. 

Que habiendo ido á j ugar al naipe, dice qu<- bebieron tres 6 
cuatro litros devino, los cuales le embriagar. m tanto á él como 
á sus compañeros, agregando que después se vino solo á bordo 
y se -ente en la escotilla de popa. 



uo 



FALLOS DE LA SUPItEÜA COItTE 



Qui- al poco rato llegaron los compañeros y le acometieron 
pegándole de trompólas, y que últimamente y en defensa pro- 
pia sacú la navaja, no reeordando á quién hiriú con ella, si nú 
que fui' t>*niadu preso. 

Une no lia k'iiidn ningtin disgusto anterior con ellos. 

Que ü foja 19 vuelta declara Nicolás Menga, fique diee, en su 
declaración, que presencie! hecbu. 

Que viendo que tMb'griniy (\mt¡ discutían y se tomaban á 
guipes di- puño, el declarante y Sardello fueron á separarlos. 

Que al hacer esto» Pellegríui sacú del bolsillo del pantalón 
una navaja de afeitar, eou laque hirió á Sardello, ocultándose 
el declarante por temor. 

Que cuando Vnlvió viA que tres de sus eo mpaíiems estaban 
bt -ridos, li^ que fueron conducidos .í Uerra pur tjurmuladu. 

Que traído el procesado á presencia de este Tribunal y leída 
que le fué su declaración de fojas 14 V 19. -e rariíica de ella á 
foja no teniendo nada que agregar ni quitar. 

Que el heeho.se produjo de !¡i manera siguiente: estando 
reunid" enn sus compañeros y en estado de ebriedad, Sebastian 
Coatí lfi *¡*ó Wa un baldo al declarante, parando es.- golpe 
con la mano. 

Que despin^ se trabaron en p"lea • on aquel, que entóneos, 
rodeado por los demás eompaiVios de ílunti.el declarante sacó 
una tuivajay no -abe lo que hizo, porque estaba ebrio. 

Que a fojas 15 ? 16, 40 \uelia y 41, corren los eerlilicados 
médico -i iu formando sobre el cará-ler de las heridas, á foja 4 i 
vuelta y 45, no certificado del Hospital do t aridad de Sama Ké, 
en el que se expresa qo* el herido Sebastian C<«nti salió com- 
pletamente cu-adu d- e^e establerimii-iit*. *d II dchm- do Abril 
de 1S1»6. 

2 o Que de fojas 48á5Gproduc su acusación el señor Procu- 
rador l iscal.y pide que al procesado Vicente Pellegnni se le 
condene al máximun do la pena que establece el inciso 1" del 
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artículo ISOdel Coligo l^iíd, o*e« tres años de |>reai(Üo v ul 
pago delusenstas, fundand o : 1" en que Uis heridas iuf ridas 
i Dftmaftitto y SatáeÜt», fuefoa de carácter grave-, 2 o en que se- 
gún re> iilta de los informes mél ico* di» tojas 15 y 41 vuelta, las 
heridas causadas á Sebastian Gfttfctl r-qniru-ron para su cura- 
ción oti mes y tr.-s día*, fuellando incapacitado para el tra- 
bajo por todo este tiempo ; 3" qo< uoexisle de parte del proce- 
sado ninguna eirñuiistíincia atenúame; 4 n Que el he.-hod- ha- 
ber r.- iterado el ui^m - d.'hto Jiitv i 1 1 -s ^ J >n, r 1(¡ HpatVru N 
es nua «an-a agravante de so r- -p m* abili Ul penal (art. ó8 
d$| Código renal). 

3? Que "le Tojas 15 á 55 el defensor oficial haee la defensa del 
procesado aduciendo como argumento : que en los autos apa- 
rece enmo produc idor de Pellegnni el herí du Sebastian Cou- 
ti; que esta causa es un atenuante do la peneque correspon- 
dería al primero (art. 83, ni- isu 4», del Código Penal); que la 
circunstancia agravóle de qu * la acusaron hace mérito para 
|Ufi se aplique al procesado • I máximun de la pena del artfcu- 
lu 120 del Código lVual f n» esta fundada, desde que no ha 
existid» reiteración c uno su afirma por aquélla ; que las h rilas 
causada, p * su defendido, fuera i d>- un "arácter leve y se cu- 
raron es breve tiempo; que en iltdinitiva se le dé al procesad.) 
Vicente IMlegrini pa* comi>urgtt4o «'1 delito eon el tiemp» 
,].. ¡.ri-mn que Ib v;i -ni rida , 

A" Que abierta la causa á prueba, nu se produce ninguna en 

autos. 

Y considerando: 1° Qu>' s.-gun las declaraciones de los tripu- 
lantes de la chata nacional cMiramar», de foja 1 A foja 9. resul- 
ta que Vicente L'ellegríiu .-s autor de las heridas inferidas á Se- 
bastian Cuntí, Carmelo SardetSoy Antonio Demartino. 

2" Que en esas mismas declaraciones se alirmii que no exigía 
resentimiento entre las víctimas y PelW'grini antes de la pelea. 

3- Que eunsta también que ninguno de los tripulante- que 
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inten tníi ron en el hecho estaban ebrios y qit*- Conti se dirigió 
á proa del hu<juedoudé estaba P.llegnní. l-nimua.. en seguida 
en pe Ira, 

4 a Que de los informes médicos de roja 15 \ qja 44 vuelta, 
se desprende que la- herida^ de Sar-l^Hu y de iMn tn ; au fueron 
de carácter leve, pero do las de Conti, quien fué trasladado al 
Hospital dr raridad de Sania 1*V, y dudo le a ta recién al mes 
y tre* días. 

5' ijur ii<> exíst.- ¡uito* uinguiu .*i r ■ u m sta neia que - xiniu 
de responsabilidad criminal al proce-aJu Pellegrhii pm haber 
herido á tres marinaros. 

Por estas consideraciones, y en atención á ta posa gravedad 
de las Vridas inferidas por ei jiro'-t's.ido, fallo tlell ti iti vainenti' 
i'onil-'t.aji-ln ¡i Yicent" lMleffriiii á la pena lie dos añu> de pre- 
sidio, do acuerdo con el artículo 120 de) Código Penal, vm\ des- 
cuento del tiempo de prisión sufrida, | .'on »■« t íi ^. Repongas* y 
notifiques? con el uri^inaL 

ttiiniff t,>>t/ttt¡. 

vista iifcL seSou i'iioaiiAi.tfn i.lm-.uai 

Buenos Air-s Juli.. .'7 de !Kí7. 

Sttpretjm 0>iie : 

Es un herbó demostrado y aún en r ro llorado p< .r la declaración 
del mismo proeesado Vicente Pellegrini, á fuja 8 vu.-lta, que él 
fué el autor de bis heridas á l-s tripulantes de la chata na.do- 
nal c Mirarnar », 

Deesas heridas, la inferida ¡i Sebastian «onti eía de bastan- 
te gravedad, ".egun el certificado medico do foja 15, su curación 
se prolongo más de un mes, esto es desde él 7 «le Mar /o. liasta 
el 1 o> Abrí!, segtiu ei certificado de foja 44 vuelta. 
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El heridur ^poue la excepción de propia defensa. Ñola ha 
justificado, ti-- multa de las constancias del sumario, n«» pare- 
ce verosímil siquiera auto -l b*cuo cou&twito, <'e ene mirarse 
desarmado!) ¡os heridos «-n aquel lance. 

A tales he* bos ha sido bien aplicada *m 1 1 patencia la pres- 
eripclondel artículo liO, inciso ! \ deKWügo (fonal, que impo- 
ne prisión de ano á tres años* al autor de la lesión que produz- 
ca incapacidad para c! trabajo por más de mi me*. 

Dada la reiteración de heridas y td carácter gruís le la infe- 
rida á Cuntí, pudo imponerse ai procesado el ni'mmnn <íe la -s- 
taMeciriu en el artículo del Cédigo Penal cita lo. Reducido á 
solo dos años, en la at-nti-ncia dr- foja 57, mtisi l ro i|ue n<» sólo 
uo le causa agravio tino i|ue r.-sultaá m respoctu de la mayor 
h.niynidad. Vil, por ello á V. E. w sirva confirmarla. 

Sttftiumtin A'ier, 



t níln de la «ii|»rritti» Corle 

Unenos Air- -. AgOstO l l de ÍSíl?. 

Vistas: De áQtíefciS cun lo expuesto y pedido por "1 ¡íeiW 
Procurador Gen ral y por sin fnndainent -n, se euufirma, con 
costas, la sentencia apelada de foja enmanta y Metr. Devuél- 
vame 1 . 

BEftfAttlll l»A¡f.. — ABEL ÜAZA>. 
OUTíVIO UUKGE. — JUA>. E. 
TOKUhVr. 
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LUSA I 4 \VI 



Criminal f nutra Juan Confort i, ¡mr frutar ira <ir homn¡'h<) 
á h&rÚO del Víipvr «. hunnntt >. 



Suittarr», — 1" Nu jnuule s<i*r t'xiiiij>ln « I *■ |»L-na i-I mitur (k j un 
delito» cuya irresponsabilifiad nu Im sirte probada. 

2 J Nu piMlv aürnrursr la piu. ni aún <■!, I.l lupi'li-si> di.' íjdv 

la calificación iM delito hecho por la sentencia ctél tnfériw fa- 
vorezca al acusado, siesta no ha sido apelada por el Ministerio 
lis cal , 



Oímj. — Resulta d* l 



F«Uo drl Jur/ leiltrnl 

Moíario. X.>vi,-mliro 11 de 1896. 

V vi.to* : la puente causa «eptfji ti Juan J. Confeti dé 22 
años de edad, 'i.- estado «o Itero, ile nacionalidad ur^ntino. t-m- 
pleado y eondeinuilio en la ciudad «le Santa Fe, cali" Jujuj 

uúiu.-r..ti71. |n»r herida j arm i ■]•» ím-jr» hecha ri Margarita 

Paiolín, de la que resulta : 
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1 o Que el .lia 16 de Marzo de Í896, U. Juan J. f'ouforti, de 
viaje iMi el vapor t Da i man », de Paraná á Santa Fé, atentó i-on- 
ira la vuía 4c Margarita Purnlin, disparándole dns tir.ts de re- 
vólver, de Jos cuates, uno consiguió herirla en la región frontal; 
quede foja 5 a fofa 12 córrela declaración del procesado, dos 
cart.is de éste, un telegrama y un informe medico sobre las he- 
ridas de la víctima; que el procesado en su declaración prestada 
nníeel subprefect- marítimo de Santa Fé, se muestra confeso 
y convido de! delito que se le imputa, y da ¿orno motivo deter- 
minante de !i* 1 1 compromi-u de matrimonio que había 
contraidn con Margarita Pároli», q m efecto existía * se com- 
promiso, masque c,, ri el trato frecuente del procesado s<- con- 
venció que sería difícil soportar con él la vida matrimonial, por 
lo qr resolvió manifestarlo su resolución de que no se lletata 
á efecto; que esto exasperó á Confort; y desde entonces no reci- 
bió de él sinó amenaras de muerte; que de las declaraciones de 
los testigos Hi ritii-D íítldw Carlita, Alejandro Sclimith, llares- 
Uno Cano, Herminio Orillo, Miguel Curcnsello y Marcelo Lato- 
rre, confirman l<i expuesto ya pnr el procesado. 

Que traído el probado, á presencia de este Tribunal y leída 
que le Tué <u declaración, manifest ó que tenía quehacr mía rec- 
tificación; que haMa declarado al dia luiente det suceso y que 
. n esa momento se encontraba aturdido por lo que había pasado 
y no se dio cuenta de ib qm> se le preguntaba; qm- recuerda 
haber sacado el revólver, pero no sabe eti qué dirección apuntó 
el arma, ni tampoco que se haya disparado dos tiros á sí mismo, 
porque en ese moni" uto cayó sin conocimiento ; que cree ser 
exacto el hee l io de los disparos á Margarita, mas no sabe por qué 
perdió el sentido. 

2" Que corrida vista al señor Procurador Fiscal, éste se expide 
á foja 22 expresando que por las declaraciones del procesado, 
de los testigos y ile la confesión de la víctima, se comprueba el 
hecho cometido y acusa al mencionado procesado para que se le 

T, t.XiX ]() 
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,-ondene M término medio iK' la peua -leí artículo 9í), e* decir á 
do> años y me lío de prisión. 

3° Que A foja 82 el señor defensor afirma %ne la ir responsa- 
bilidad del procesado se nSinMi sta, fundando^- en los .iiiU^- 
dentes del mismo, los p«4emuealran las difersas alteíáolonts 
que ha sufrido en ens faenlt»d*s, tas 0,tte unidas al hecho pasio- 
nal queda origen á este proceso, haciendo nacer la presaacion 
de que no puede serle imputable, desde que no 1« i jecuto con 
pleno conocimiento; é invoea pn consecuencia la disposición de' 
artículo 8i, inciso I o , del Código Penal, como ;a eau>a t ximenle 
de toda pena; que impugna la v.st.i del ü-cal coíttu errónea, 
en ta parle relativa á la aplicación de la p- na d«- do- y medio 
años de prisión, porque, segas él, la interpr>-iaeiou d.-l artí- 
culo sería esta: fl mínimum dría p«na que dispon* .1 pren-pt» 
legal íun año) más la mitad que falta para llegar al máximum 
de dns años, es decir que en el presente caso, sería la de do* 
años de prhiuu; que el sefn-r Piseal reconoce que el píoccsado 
ha cometido ti hecho ni un estad . anormal, haciéndolo víctima 
de una alteración nerviosa, qm si no pudo tomarse pomo la causa 
eximente d. su responsabilidad, debe considerarle al menos 
como la pntm ra de las atenuantes; que en consecuencia pide la 
absolución del priiéesadafi en su deie.t'd mínimum de la pena 
establecida en el artículo 99 del Código Penal. 

4" Que abierta Incauta aprueba se producen, a f >jas29y B&, 
dos infames médicos, uno del doctor Caiutti y otro del doctor 
Trueco, sobre las facultades mentales del procesado ; qoe en el 
primero se certifica que éste ha padecido un trastorno mental 
que asumió la forma de monomanía efímera, y el segundo, dado 
en Marzo 21 de 1890, rSasiiica el e-tado d, 1 procesado de ktafte- 
rism" completo; que á foja 50 vuelta aparece la completa rati- 
ficación de este último facultativo; que á f-'jas 54 y 55 se acom- 
paña otro certificada médico expedido por el doctur Tomás Lar- 
guía y su ratificación, * ii el cual se atinna que el procesado 
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Juan .1. Confort! estuvo afectado desde 1" «le Noviembre .le 
hasta el 9 del mismo mea, de delíri* agudo con perdida com- 
pleta de sus ftarifofefl, después «le cuya f^elia recibió el uso de 
su rosón, im bailándose autorizado para informar si ese tras- 
toril" nud» repetirse; que ele foja fií| i foja €8 se eonsiffia el 
informe di- los doctor- Firmal y Glüruldi, cuya conclusión es. 
la de que el procesado en Ír**SpOusabl:0 dé -mis aOtos, y puede, 
por causas afectitas, caer en un ataque de manía furiosa. 

> considerando: 1 Qué según lo dispuesto en los artículos 
0y7 dflíVidsíin iVmil. la N-v pr*sum que >e lian pj»rn».adn cu 
iutenciuii li **t- Ij o - calibeadas >\< enmeiu-s .. delitos, salvn que 
por las causas que anteceden al telo, no aulumeu utia presun- 
ción en contrario, 

2" i¿ue en el presente pronto existen elemento- de convicción 
para resolver que el hecbo i: i i rain oso no se lia cometido en es- 
tado de t neíencia, hinúpOf el t-ontranu, * i u ** lia >'Xistido pre- 

uicilitactou, d« mostrada por la - ompra del arm t con que hirió a 
a la víctima y la circunst„m-ia muy enuipremetedura par» el 
reo, de cargar anua blanca - daga — ademas del revólver. Ko 
tieu" explicación sati-fa< tona llevar puñal en viajes «I" Santa Fé 
á, L'arnuá. la pr- 'meditación de atentar contra su víctima amada, 
si ella no accedí* ;í reanudar su compromiso nupcial, resulta 
también de ia declaración tle Margarita M, Pandm, en l.i que 
ha<"e la revelación que Conferí i la habf.i amenazado cun com- 
prar un revólver, y que las do> primeras léalas ¡-erían para ella 
y las otras dos para él, -i in-istfa en re<hazar su preposición 
de matrimonio, 

3° Que Iíi disposición lejíal que invoca el defensor ['¡ raque se 
le exima de pena, por haber cometido el hecho en esfadu de i ti — 
conct. acia, no es tipiicabi»* ui <d pn-smt" e:i*o. porque no ba 
probado que estuviera loco en ese mem- nto, y las circunstancias 
que precedieron al hecho, ni los antecedetit- s del procesado 
autorizan para declararlo legalmente * irresponsable de sus 
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actos >. Signe en pié el principio del artículo 6* m m** l * 

intención criminal. 

Ea efecto, por ta redaecinfl I a * ^icit.nl;. publicad en 
contra de Margarita; el ardid de que se ha valido para obtener 
p<*r un telegrama faUo, que su amada permaneciera mas tiempo 
en Pura- a v las cartas que él le dirigiera, a>i como la decían - 
ciua prestada en la snbprefeetura y en este juzgado, conven- 
cen que proceden uV un enamorado contrariad euao pasma, pero 
de mngun modo que son artilicios de « un irresponsable d, sus 

actos »■ 

Los facultativa que han atendido á Onfurti » ana ataques 
tttóutaíes anteriores ai suceso queda motivo á e>ti causa, decla- 
ra» unos que e> « neurótico intermitente >. pero susceptible de 
curación, como efectivamente siuó. quedando solamente su cons- 
titución nerviosa más excitable que antes del ataque. 

Utro deJna médicos, que lo atendió de un AÍ«/iTiíí«i«completn. 
pero el enfermo mejoró, y finalmente ¡lie* el doctor Largufaque 
atendió á Conforti, baee dos años, de un ataqu- de delirio agu- 
])„ con pérdida completa de las facultades, «recobrando la razón 
i\ obo de nueve días, pero en conciencia no secree en ruudieio- 
M dv informar respe to al grado de posibilidad de queso repro- 
duzcan los trastornos mentales >. 

En redimen, ninguno de estos tres médicos que lo lian aten- 
dido en caso, concretos lo declara «en condici n permanente de 
irresponsabilidad de sus actos ». 

En el sumario no consta qne viera á Gonftrti alguno de los 
pasajeros ó tripulante, del buque con su razón eu estado anor- 
mal. , 

Wgo torios los anteced.nl.-> uo> enseñan que sufría ataques 

mentad, pero éstos er.n i rans-u, riendo más de un año entre 
uno v otro, que sé curaba de estos ataques, no quedando más 
huella de su enfermedad que la estabilidad nerviosa : su esta- 
do normal es el de un ser inteligente, que tiene c «ciencia de las 
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contenencias de sus actos, cuando no bu? un motivo que I pro- 
duzca agitación a su sistema nervioso. 

La defensa aceptad informe de los médico* gritos como wir- 
teucia para 89 defendido. 

Ese informe »- recomienda por su ilustración y nace honor 
á sos autores, pero el juez >u. puede n-eptarlo sin observación, 
porque bay ta -ipiuiou de otros tres médicos que no avanzan á 
conclusiones tan radicales y también, porque ios médicos peri- 
tos afirman que * es intermitente h, manía & fondo histérid 
epilépiico >, y ya -e ha visto que las intermitencias son demás 
de un año. 

Por otra parte, el inform- medico k-gal de foja 64 se muestra 
partidario entusiasta de esta mi va , & euela po.it ivi*ta, que cali- 
fica aciertos seres como nacidos para el crimen, porque su cons- 
titución orgánica así esta depuesta; que en los delincuentes n- 
ve crimínale, sino locos qae atando siempre >ujeto* á fuerza 
impulsiva de destrucción, no tienen la perspicaz intuí ion de la 
importancia jurídica ó moral de su. actos voluntarios, ni ta li- 
hre determinación de ellos ^ ta ¿pnfe.de. sus ataques de mono- 
manía constitutiva. 

El juez, si crey se reconocer en Confortó tal's caracteres del 
upo de un malhechor peligroso para la sociedad, ¿tómo procede- 
ría y qué debería hacer con el actual procesado? 

E> claro que no habría más que recluirlo en el momento, como 
M - hace ahora cou ios furiosos, por el peli-ro que presentan, y 
sin esperar imprudentemente que cons. d iño á otra dama & 
quien le dé el capricho de amar.,. 

¿Es acrpiable -ste resultado, aunque muy lógr'o? 
¿Es admisible la teoría de que dimana? No, poique el autor 
deUU hecho rimiual que exige de 6U víctima las explicaciones 
de por qué no le conserva hoy la misma pasión que antts.es una 
razón que emite luz suficiente para discernir e) bien y el mal 
moral; que t. ne juicio pata apreciar la conducta de su amada] 
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que tiene memoria, poi 4 ae cumple con el programa qut* se li i 
dictado de antemano, hacer dos tiro» a ella y otros dos á si nüs- 
mo; sí estos datos nu demuestran roueaencia ^n i-I ugentt , y por 
tanto responsabilidad de sus ac( us, Jo* t ri ¡tunales di' den Cao 
uu tienen ia?.oii de ser ; la justicia penal es un anacronismo en 
la pre>ente ¿pitea v n que no hay criminales siuóepile*pticos, lii-- 
tériciiSj neuróticos y dnná> de esta familia. 

Kii la r, tusa M'guida á .Meteje^, autor ilel at* litado e<mlra < I 
general Roca, ios médicos declararon eü Su dictamen sobre aquel 
reo, que era epiléptico, histérico, in»'iu\ ¿adulo en t i grupo dn Jos 
qm- padecen »d ^r.t ti mal, en su máximo de irritabilidad, »1 ■ -m i- 
naudo su sistema nervioso, a la voluntad que estaba r-dajada 
por la minina .nllueneia, que no puede hacer contr apeso ¿ su tm- 
pulsión. Sin emh.irg-' los triniinab.-» de la i .'api tal lo coudeua- 
ruu como delinco, iite responsable de su* actos. 

Í" t^tie - 1 inciso I o del articulo 8! del Código Penal exime 
de pena c hI loco » t pero por pufo que íe faltedla locura, deja de 
61 i ta;, y por tanto, tiene responder de su hecho; *iu embargo 
encontramos n «d ai líenlo 8;í «pie eousidei a como circunstan- 
cia atenuante para > t autor de un d-dito, la utiorma idadj de su 
organi-uio. 14 m- pr • «■ I n - ■<• la enajenación parcial de la rázon, lo 
que <-s l igicu pri'-uinn en f "unloiti, de acuerdo completo con el 
dictamen délos eme,. im ¡icos que han examinado al paciente. 

Por estas t sMeraCiímea, de acuerdo con los artículo- 52 y 




fiíí del ' '..lijo Penal, deimHivameuLe fallo en esta ¿al» de 
audiencias: condenando .i Juan J. Confort! á la pena de un año 
y medlu de prisión, cu» descuento del tiempo d" detención su- 
frida, y las costas 'lid proceso. Repuiigase, 




itmml (lotftiu. 
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VISTA [>EL StSOH ritma KAhOH GEMv't Al. 

Buenos Aires Dicl bro 23 <fe WMi. 

Suprema %#t$ - 

KLe«U<]i> :iM«rm:il tk> lasfuultades procesado Conforti, 
<\s t j ei. hecho demostrado uu to» cnrt ílicnii-iB médo-os, de foja* 46. 
47 v 134. Es * neurólieo intermitente », ha sufrido ataques de 
* histet istuo completo» si ■gnu tutus, es * un histéri'** epi l»"-ptico 
con accesos de delirio agudo * según ot ros. 

Pero ni < 1 carácter itítérmih'tth' do esos ucecsns, obliga la su- 
posición (U> haber ubraio faralmente Mí su ataque contra Mar- 
garita l'antlin, ni las cirrunstan» ms del ido miiino V la- que 
precedieron inmediatamente :il hecho, autorizan tal supo-úcion. 

VA procedido y mi víctima han u- ■ mooidn de un rundí unifor- 
nie tos hecho-; que precedieron conato dehomiei lio. Lapetse- 
i iicioü del procfceádu para restablecer las relacione* alterólas, 
sus aim tiitza-, su solicitud en buscarla, el Megania fraguado 
con tanta serenidad y premeditación par.i detener!, i, el viaje 
realizad"» con ese propósito en el mismo buque, sus empeños allí 
por hablarla, el disparo del arma -Ir fuego cmiiprada poco patea 
y el cuchillo rtcult>id>*iitrodet cualee.t; todos estos, actos, lógicos, 
ordenado* y euncurruiUeH a la realmcioo 'le prup-^iios precon- 
cebidos, muestran un espíritu libre, una voluntad activa, y |»>r 
ello reapous ible de las consecuencias de sus aetos. 

Sus ideas son ordonaiiar, dice el infurm»* mélico, y I» revelan 
los antecedentes cítalos y el he^ho demostrado, de no haber 
tu mifesla ¡<j 'íiitnm is dn acd-io <'» d-dm • iuu b». >-n < d ni miento 
de realizar el propósito me ditado. 

Ko es admisible entÓnce,, el estado .le locura, sonambulism 
imbecilidad ó de absoluta iuconeiencia, que según elartíoulo83 
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del Código Penal exime de. pena. El estado del procesado, aun 
juzgado no pur las a inmundas cite rúas en id momento de la 
perpetración del di lito, sinó por l.is antes demostrad. is y ata- 
ques intermitentes sufridos, ofrece una circunstancia atenuante 
digna de loria consideración, según el artículo 83, incisos 4 o y §*, 
del misino Código. 

Si la pena aplicable <i\ tetado normal sería bu el caso, produ- 
cido cutí premeditación y alevosía, la de H anos (te prisión, que 
prescribe c ni» máximum ti artículo 9Ü del Código Puñal, ha- 
ciendo efectivas en tator del procesado las circunstancias ate- 
nuantes antes invocadas, considero que la reducción de aquella 
á la mitad, enusulta las exigencia» de la ley \ lasde la vindicta 
pública, freoueu temen te conmovida por la repetición de hechos 
orimiuales, perpetrados bajo la excitación de pasiones violentas 
y comprensibles, pero un absolutamente irresponsables. 

Por ello pulo á V . K. se ■orva eoutirmar la sentencia recurrida 
de foja 77. 

Sntfiniano AVer, 



Fnllo ilr U Suprema Corle 

Bueno? Aires, Agosto 14 d*< 1«Ü7. 

Visios y considerando : Que está plenamente probado que el 
procedido es autor del hecho que ha motivado este proceso, y de- 
mostrada también su responsabilidad - 

Que no habonriti snlo apelada la sentencia pur el Ministerio 
í'Ucul, esta Suprema Correno puede agravar la pena impuesta, 
aún en la hipótesis de que la calificación del delit» hecha por el 
inferior favorezca a! procesado. 
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Por est", y fundamento» concordantes de la vista del señor 
Procurador General, y sentencia apelada de foja setenta y siete, 
b e confirma ésta con costas. Devuélvanse. 

BENJAMIN PA2. — ABEL BAJAN. OC- 
TAVIO BUNÜE. — J«AS E. TORhENT. 



Cnmuud mntm LeupoUlo J> V*re>jra, por 

cometida m tos ofieinax del Oü" Racional 



Sumario. — Kl delito d- d ef rau d nao n ccnnetidó por un fui- 
pl-ado nacinnal.de dineros confiados á su ^ua rd a. se halla sujeto 
á las disposiciones d ■ los artículos 80 y 83 de la ley nacional 
penal de i i de S. tiembre de 186á. 



C astK — Kesulta de las siijni*-ntea piezas: 

FMilo del Jura Federal 

Dueño» Vires, Abril 27 Je 1890. 

Y vistos: estos auto* -équidos contra Leopoldo J. Pereyra, 
ar^cntiDo, nat uralizado, de cuarenta y cinco años, casado, con- 
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tsdor del Censu Nacional, domiciliado en el Pasaje Buenos 
Aires. números 6 y 7, departamento número 2, por defraudación 
cometida en Jas oficinas del Censo Namutal, de las que resulta : 
Que con fecbfl 21 -i.- Noviembre de 1895, el proc* sado Farcj- 
ni se presenta auteel sern-r Juez d*- Instruu-inn, doctor Hodri- 
gu*-í Bustamunte, d clarando ser el autor de! desfalco com<-tide 
en dineros pvrt i:ue<i <-ntes ;i t;i comisión dirvetilfa de dicho 
renso. 

Qtie llnuwtdu ¡i declarar, dicha procesado manifestó que en 
los i>i tan V' ,s m- si s del año 1^95, deseni peñaudn el puerto de 
oficial de im-síi de la dirección d<d renso y <ütaudn á su rar^u la 
tari a de nirrcr con 1"- ^iisto-* de ubcinn y d- nsá- que se origina- 
sen, había dispuesto de pequeñas sontas de diner.» para atender 
a sus gastos personales y ios de su familia, que estaba enferma. 

Que en Junio del misino año tu*" i umbrad^routudur d-dceiiSM, 
con la- mi-mas airibu- i- ii-'s ,iut"s r* f- i idas. * Jtn- á jirín¡ i|do» 
del roes de Noviembre, Itabién ¡use ruco: tradneuii uu uin |U 
le habló del juego á la rulrti, se le oeiin ii' L« n1ar fortuna, á lio 
de t l* r si por é|e ittedío podía restituir :i las o&Cinas del censo, 
las cantidad»-* d«- que había dispuesto, y que eBCoiijuníf í%t% ma- 
nan unos seiscientos pesos aiOü edu nneii -nal. por lo que ¡tendió 
con fTí-i'uencia á uní rol- ta < n procura de utilidades. <Jue ha- 
biéndole -tdo adversa la suerte, t uvu que d isUaer dineros qtia 
recibía, buscando siempre recuperar l«> perdido, y que la inx he 
d»d 20 de Noviembre, perdió por liltuna ve?,, muí suma ■ onside- 
rable que pr ximaunnte atendía ¡í quince mil pesos moneda 
nacional. Que en vista de eso resolvió presentarse a su empleo 
y á la justicia para '-vitar ia distracción de nuevos fondo-, como 
en realidad lo litio, Que «d declarante había dispuesta de esos 
feudos en diferentes cantidades, v qui- ellos provenían de somas 
recibidas para abonar gastos y honorario* de empadran adore- 
así de la Capitúl enm ele lita provincia-, estando uieluidutn e!1o> 
u;« giro qu- debía hacer A Hend <ia. valor de siete mil noveneu- 
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tos sesenta pesos m ncda nacional, ignorando monto exacto 
de toda la defraudación. Que lo» fondo.s que manejaba, re- 
cibía de la Contaduría de la Nacím ó del Buhc" medíante che- 
ques ó libramientos firmados por el vocal señor Alberto B. Mar- 
tínez, de la comisión del ce >so. One á fuj t t'» vuelta, comparece 
á declarar don Diego G, de la Fuente, presidente «M -vns", 
manifestando haber llegad" ;Í su conocimiento que el contador 
¡le dicha repartición bahía cometido una J-'frandarioM en los 
fundos confiador ó -o guarda, como a-imi-ruo 411** id ordenanza 
Francisco Saena le había dicho que <d contador Leopoldo J. 
I'en-vi 1 llevó á >n rasa la suma de diez y siete mil peso- inone- 
da uaciimal, dieiéndole que así I" bacía por eon-id rarlos niá> 
-t -iir- i, y en razón de que otro empleado tenía también 11-ive 
para la caja, t¿ii*- pedía se practicase un registr<< de la casa de 
Percyfii á objeto 'le ver >i si 1 ncontiaba la -unía d< ^apan-cida. 
Que eu misionad" é| entubarte Cirios í'nsta para practicar una 
investigación 1 u casa de l'erevra, ella no dio r- soltad- , como 
' ¡Hisia del a« t 1 •ir t j.i !l vuelta. t>ue á foja 13 es llamado á 
declarar KüiijoUcu Suenz. quien maniliesta que COu motivo dt 
baber cobrado á lVreyra doscientos pcso> moieda nacional, 41o 1 
c<uno anticipo a ,11 sin Ido le babía prestado, vió que aquel mí< ó 
de la caja 1 n billete valor le doseieiitos pi'su* moneda nacional 
y se lo entregó al declarante. <jue al nusmo tiempo l'ereyra 
retiraba de la caja un paquetede billetes cuyo valor i-nura, que 
arrolló y echó al Uólsallo del pantab-n diciendo a! ilc.larante que 
eran diez y siete mil pesos que se Uceaba á su casa por e -nside- 
varloa má\ seguros en su p«-d. r que eo la caja. Que ampliando 
l'ereyra >u de- lara- iou ¡í fnjas 15 niega haber extraído de la 
caja la suma que dice Saenz le vi . sacar, {mes esa simia no 
■-listín - u Ja taja, (¿ue la única >uma que tomó aquel díi fue- 
ron mi s setecientos i-iticuenta petos, de 1-s que perdió cuatro- 
cientos veinte la noche de ese día. tjiie no r- cu- rd;i si cuan!" 
tomó esa suma se encontraban presentes algunas personas, ni gt 
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dijo quelu miaba ú su /.uea para mayor eguridad, pero que es 
muy posible que a¡,i hay i sucedido y que lo haya dicho también 
pura evitar que se creyera que pretendía defraudarlas. 

Qu.- ■ xistiendo contradicción entre !o declarado por el proce- 
sado y por el ordenanza Sama, son cañ ados á foja 16 vuelta, y 
aml-os >« ratifican en sus respectivas aiirmac iones. Que á tojas 
22 vuelta depon*' don Gabriel Carrasco y manifiesta: que el 
contador Pereda debía efeotuai el pago de empadronadores y 
del personal de empleados del censo, A cuyo efecto recibía los 
fondos de Tesorería Nacional mediante órdenes firmadas por el 
presidente y vocal tesorero, señores de la Fuente y Martina, 
respectivamente. Que esas sumas las debía depositar l'euyra 
en el Banco Se la Nación, no pudiendo retirarlas si mí media ule 
eht-ques lirmad-'i por tos referidos miembros de la comisión. 
Qua- habiéndose tenido conocimiento de que Perejra habla dis- 
puesto de algunas cantidades de dinero que tenía A su cargo, se 
hahí.i ordenad., una compulsa de libros y r .-visación de expedien- 
tes, lleg nido á establecerá-- que la d< fraudacion por aquél coun- 
tida ascendía A catorce mil setecñntes pesos m^m-da nacional. 
Que ordenada y practicada por dos contadores, éstos se expiden 
á foja 34, informando haber encontrado un déficit en la raja 
del censo que asciende á la suma de diez y seis mil cuarenta y 
cinco peuos con treinta centavos. Que recibido este sumario en 
este juzga lo, el procesado se ratifica á foja 5t vuelta de su 
ileclancion antes prestada y (d procurador fiscal expidiéndose 
á foja ;>5 vuelta solícita se apliquen al procesado las disposición* « 
de lus artículos 268 y 1Ü3, ínci-o "2", del Código Penal, conde- 
nándolo al máximum de la pena en ellos establecida. Que 
corrido traslado de la acusación fiVal, la . -atesta el d- f* usor 
del pro< esado á foja 59 y pide que, no obstante estar su defen- 
dido convicto del delito que se le acucaba, creía no debía apli- 
cársele el máximum de la pena en vista de las atenuantes que 
resultan de ai ti.s. Que habiendo renum-indo la- parte» al tér- 
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mino di- prueba se llama auto* para delinitiva d foja til 
vuelta. 

Y coasíderando : Que se encuentra áuficientemeote compro- 
bado, j.or íaptopia declararon del proejado, el delito por el cual 
se le procesa (f. 1 X 15), 

Que esta confesión surte los efectos requeridos ]iur el artículo 
3*21 del C digo de Procedimientos en materia criminal, por ha- 
berse llenado loa éitreiafi exigidos por .1 artículo 316 del 
luísmo i-ó«U|ío . 

(Jue por otra parte, se halhi igualmente romf»r«b.nJo ese deli- 
to, no súlo por la confesión de) procesado, sinó tumhieu por la 
derhiraeion de tus testigos que han depuesto en el sumario, 
« orno por ta « ompul>a corriente á foja- 34 y siguientes. 

Que habiendo declarado el procesado *obre la forma en que 
atrajo é invirtió la* turnas de que indebidamente se apoderó 
déla eaja f$ una oliciua nacional, tules luchos deben necesaria- 
mente considerara comprendidos en la* disposiciones que deter- 
minan los !títíC»Í6i 80 y 83 d ■ la ley nacional penal de 14 de 
Setiembre de 186:1. uu siendo por consiguiente de aplicación la 
disposición del «ódigo Penal que pide el señor Procurador Fis- 
cal sea impuesta al procesado, Mdequc se trata de un delito 
cometido por un empleado de una olietna nacional, previsto y 
penad - por una le? especial, como e< la qu- se aplica en el pre- 
sente caso. 

ijue para la graduación de la pena que debe imponerse al pro- 
cesado, hay que tener * n menta aquellas circunstancias que 
rodean el hecho qm- lian dado origen á este sumario, coma asi- 
mismo el monto de las sumas defraudadas, y en ese caso, y 
siguiendo el precepto i-tableeidfl por el artículo 52 del Código 
Penal, acuella serla la del término meJio de la indicada por el 
precitado articulo 80 de la ley naeion.il p-ual. por no haberse 
efectuado el reintegro a qu- se rdiere la segunda parte del ar- 
tÍculo83 de ¡a misma. 
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Que teniendo en caenta el medio epttpleado por el pmcesudo, 
para dar a conocer mi delito» presentándose voluntariamente á 
tu justicia i|t'iiunH;mdo ser su autor, demuesU* i n-í ndaiih-men- 
te qu<* hubo de su parte la intención de reparar de alguna ma- 
nera los perjuicios que su proceder había orasnmadn á La repar- 
tición defraaíMa, eyitajida con eaaaecibn de un dictado de la 
conciencia, q.ic aquella asumiera mayores proporciones e* 
indudable qm- est» 1 hecho dele ser considerado como una *-ir- 
cuu-taiieia aten liante en farnr d-l proejad.- l'eroyra para 
disminuir acuella penifc 

ÍVr i-st'^ funda un-n tos, y nu ob>taoSe lo dictaminad" por el 
señor Procurador Fiscal, fallo: c«>micnande á Leopoldo L IV- 
icyra, acusado de defraudación de dinero* público-, a L p- na 
di' cinco año* de trabaj-s forzad,*, más la> o las d> l juicio; 
debí- mío desCi nt.tr gejje el tiempo di* prisión preTf#nra qu<- haya 
sufrida en la form.i determinada por el articn ■ » 49 del C64ig» 
Penal. 

Notifiquen- c-ii el or iginal, y repóngase papel. 

ítcn'íí.sio / J . Gratn'i. 



VISTA l)EL SESOH l>HOi.La\UOtt liKNLllAl. 

Bdeuos *ireí, íulfo ¿7 de 18H7 

Suprema i üor(e: 

K. specto del h< -hoque motiva c-te pruee-o, la comprobación 
es evidente. 

El informe de los contadorts, nombrados á efecto de balan- 
cear la caja del Censo Nacional á foja 34 — revela ¡a existencia 
de un délicít de diez y seis mil cuarenta y cinco pesos con treiu- 
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ta centava— y el procesado Pereym, ha reconocido qu- bien io 
contador del íVns Nacional, ha defraudado, en retidas oca- 
siones los foudus nacionales puertos ¡i su disposición para el 
cumplimiento >h seftteiós pdlilieos, con todos los detalle* cum- 
prendidos *>u *u declaración di- fuj.i^ 1 y Ü. 

La defensa i»i*ma reconoce ta existencia de la dt-fraudacioa 
y la re>poDsanilidad Que ella impone al ¡nitor convencido y 
con fes*». 

La cuestión sub-juiUm, surge del conflicto entre la-di-posien^ 
oes dfd Código Penal y tas de ta ley nacional so&re crímenes 
contra i.* Nación, de Setiembre 1 i di 18f>:t. 

La ¡eona df la dt-í-n-a sohre el carácter nacional de nuestro 
Código Penal y sablean videncia, f<.m»i posterior i las tefes 
anteriores del mismo género. • s Jneonl. 8t.ihle. 

l'ero la ley del Congreso de 1883 no ha sido mulifi ada por ti 
t'údigo Penal, porque aquella, como las ofdenansns deadnana, 
es una ley espeei ij, de carácter fiscal, sanci-.n.tda en defensa de 
1-* intereses públicos de la Nación. 

Como la dtfensa lo n-conoa , la disensión del Honorable Con- 
greso, al sancionar el Código l'eaal Argentino, muestra la sub- 
sistencia, a pe-ar de aquella sanción, de la ley especial vidente, 
que reprime 1 s crinieries ojntra >ti existencia ú ' nntra su* 
a .toridad'-s «> contra li>> intereses del Tesoro de la Nación. Este 
punto, tantas Vece* disentido, lia sid ■ ya incorporada á la juris- 
prudencia Ue lo* tribunales nacionales y a rite la- declaraciones 
y rcholocioiies de V. K- aplicando la ley d* IKtiÜ, en lo- casos 
que ri^esu tMto, ron pr»der*iiria á toda otra pres' riprion penal, 
i-reo i mp roe i-di- ntc llevar ¡rielante la demostración de su vi* 
gencia. Basta recordar qu* el artl* ulo 80 se ref expresa* 
mente al administrador, recaudador, receptar ó depositario de 
caudales públicos que los distrajera, sustrajera ú hurtare, 
para justificar au aplieacíon i orno ley espacial de la Nación al 
ca-o suh-judice. Por ello, recomiendo la oportunidad con que el 
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juez invoca la presentadla y denuncia espontánea del proce- 
sado, cou el proposito de evitar mayores perjuicios, pido á V. E. 
la confirmación de la sentencia de foja 77 que le impone el 
mínimum de la pena estable* ida en el artí-ulo 80 de la ley de 
14 de Setiembre de 1863. 

Satín iano Kii>r. 



1 «lio d«* Im !*ii[irrmi» lorie 

IJu-no- Aire*. Agosto 11 3e isar* 

Yisii.* y cunsi-ierando: Que apli«-;uido para el eastig. del 
«ielit» á que se r.-tiere esta causa, la ley especial que define y 
pena toreffaienes eontra la Nación, id Inferior se lia ajustado á 
luí principios y á la jurisprudencia, qu- en -u virtud ba.-stable- 
cido esta Suprema Cortp, desde que • l hecho delictuoso de que 
ha sido autor el procesado, se baila expresamente castigado por 
los artículo* ochenta y oeb-nta y tres -Ir la citada ley es- 
pecial. 

i¿ue aunque al procesadu se ba aplicad" el mí n un un de la 
pena determinada poi las mencionadas disposiciones, esta Su- 
prema Corte no pued. agravarla, por . uanto la sentencia no lia 
út\^ apelada por el Ministerio Público. 

Por esto, y fundamentos concordantes de la vista del señor 
Procurador General, y de la sentencia apelada de foja s-teuta 
y siet", ae con tirina »'sta. con costas. Devuélvanse. 

BLNJAMI* PAZ. — ABEL BAÜVÍí, —OCTA- 
VIO UIJSGE. 1UAS E, lOHHtMT. 
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Ik Jasé Fermm multa w Fwmcami Central Argentina, 
por taños y perfuiews ; sobreprueim 



Suitmno. — No deb-ii tuM-fgiirse las diligencias probatorias, 
que no han >idu uranias dentro ci-1 término. 



foso. — Lo p\ plica el 



l'ullo del Juez tedrral 

H .-"n-)í Aires, Marzo 1 ■ i >|¿ 1*97, 

atención á la opugnan manifestaba en el inscrito que an- 
tecede, y itevtjlUndo -I" auto* que itituuna d * las partes ha 
urgido para el cumplimiento de U prueba pendiente dentro del 
término de prueba, el cu il se encuentra Teueido, certifique el 
actit rio e.»mo se pide, no haciéndose lugar á la agregación de 
nuevas probanzas. 

f'ntinarrain, 



t uta 
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Auto 4+1 Ju» t <-<1«*r»l 



ltii.'fjf>< Aire,, Marzo 31 *l* lKiT. 



V listas, el incidente pendiente sobre revocatoria del desrefra 

de foja 75 vuelta. 

Y considerando : Q«' es 4e ley y de jurisprudencia que las 
diligencias (lo prueba deben pedirse, ordenarse y cumplir*-, 
dentro del término ordinario, correspondí, ndo A las partea inte- 
resadas g^tiunar el cu ni pl i míenlo de l&a orinadas poT el juz- 



gue resulta con toda evidencia de autos, que la que motiva 
esta resolución nq ha sido oportunamente primada por el 
perito López, así coma qji« U parte redamante y din- tanu nte 
interesóla en su agregación, no Ha umido su producción, cotón 
era de *u deb.-r. l'or ello, consideraciones aducida* en el pre- 
cédeme escrito y fes que conticn» <-) mencionado auto, no se 
hace liig.iv. <on costas, a la revocatoria pedida. 

Y atenta la apelación subsidiariamente interpuesta, se con- 
cede en relación dicho ree tirso para ante la Suprema Corte, 
debiendo nU-rarsc los autos en forma. Bepongase el papel. 

Agustín de l'ntinnrraiti. 



FaII«i de i a «upffina €«r«r 



liaeuoi Aire*, Agosto M de . 
Vistos : por sus fundamentos y por los consignados en los 
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dos primeros oonaideraados del auto de f oj u ciento una, se con- 
firma con costas. 

Repuestos los sello*, deruélvao-e. 

BENMBW FAZ. — ABEL MAZAN. 
— OCTAVIO BUNGÉ. — JUAN E. 

TORftEfrr. 



< AI SA 4< Xl\ 



La C&mfmVm Uenéttíl de Fosfuros cintra tina .\l,cl tiowifjltttlti, 
¡ttir falsifican ton ({p fntti'ntt> : nobre cOtícion 



Sumario, — La camión proscripta por el articulo 58 d»« la 
ley de patentes de inmisión puede ser real y personal ; y la 
declara* ion conforme hecha por el juez, después de haber recha- 
zado una caución personal, importa la modificación de este 
auto, si h h b ¡ b r ¡i de entenderse como negativo de toda caución 
personal. 



('nao. — Por auto ejecutoriado, se dispuso que la compañía 
demandante preste la canción preseripta por el artículo 58 de 
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la Uy dé patentes le iuveucíun. y ¡i ese •■f-eto propuso la fianza 
personal de dun Cayetano Pella Cha. 

i:i demandado manhshi n» estar eonf rme ron dieba iuusa, 
0*poiliendo : que se trata do un juicio criminal, en que se han 
embargado los útiles de 01 taller mecaní^, q«^«' leba privado 
de su trab ajo, ocasionándola perju$oi*S qm- estima en 50 000 
pesos ; pe siendo comerciante el *eñor Ui-lla Cha, su vivencia 
se halla cajeta a I- -a riesgos «te los negaos : que el demándame 
es una compañía anónima que tien- |>ropiedaiÍes y dinero • leí - 
tivu suficiente mira otorgar la caudon, sea «n forma hipotecaria 
ú de deposito en el Banco ; que, por consiguiente, debe f*eha- 
zsrse U lianza ofrecida y declararse qu< debe Reatar í «ató» 
í'ffi/ t bajo apercibimiento. 



1 Mil» tlrl Jum *><ler«t 

Buenas áíres, Xoüo -t" le i ■■*.*». 

Y vi tus: por ios eonsíderandoB aducidos e n el suprior es- 
crito, rju -el juzgado ettcuentra ajustados, no se huóe Inga* á la 
caución ofrecida. 

Agustín I rttmarrain* 

.Sin aceptar este aut.«. el r- -presentante de- la compañía pidió 
que se tijas- el monto de ia caución, aducien io al efecto diver- 
sa* consideraciones -hre < - raU.r d- lo. efeoos embargados. 
Agr.-^o qm- la caución podía ser p-r-on ti como es de. ley. 
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Auto del Jun Federi»! 

Üin-üos Aires. Atrofio 7 de 

Autos y ti-íus: Teniendo vn cuenta la importancia di- l<>s 
objetos y las OOüsiderftCrioíieii a lucidas en el anterior escrito 
se fija en !5.000 pe- rl importe <U> la caución, laeual podrá 
ser real ó persona?, suficientemente abonada para tás eoslas 
del juicio. 

Agustín ürdmarrain* 

La compañía apeló de este auto, ea cuanto al monto de ka 
caución, y del ¡uit»r¡ur por cuanto rechazaba la caución perso- 
nal oír<"-h!a. 

I «lio «le la rmit Corte 

Buenoa Aires, Agosto M de 18W7. 

Yisf is y considerando : '¿ío la declaración contenida en el 
auto de foja ciento n na rut ila, de qu>- la caución pU"d'- ser 
r<*al ó personal, importa modilicur **1 d»- foja noventa y sifte 
vuelta, si ¿ate so bubñra du entender como lo pretoti lía la 
nart»', cnyüTi conclusiones se aceptaron en el mismo. 

Que dada la importancia de la causa, p-»r razón de loa valo- 
res cuestionados, e* du considerarse su ü cíente una garantía por 
cinco mil pesos ro<»noda nacional, á los objetos de la caución 
mandada dar p r « l actor, 

esto ; w resuelve ftjar esa caución en la mencionada 
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cantidad -ie cinco mil pesos moneda aaeíoniJ, modificándose co 
esa ¡jarte el auto ap- lado 'Je toja ciento una rueita. puestos 
los sellos, devuélvanse. 

Bt.NJAMIN PAZ. — MiKi h \ /..\ > . 
— OCTAVIO HUTtGIÍ, — JGAH 
£. TORREN?. 



Don Limndro inilmo contra don tArcqío inzúUoUu 
par cobro ejwutiüo ib- píaos 



Sumario. — Debe llevarse adelante tu jeeoeion si el deudor 
prueba Jas i-xeep-ionea 

Cam. — Lo explica el 



i tillo 1*1 Juez 1-VilrrMl 



San Juan, Abril 38 «l- l*-!*' 1 . 

Vistas: la eicepciuo deducida por don Lorenzo Aniellotti á 
ejfcticioo ijii. íe sigue dúo Liñundro Bilbao. — Mip^ne 
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aquél, fundando la excepción de inhabilidad de título, que la 
d.-uda ¡«urque se le ejecuta procede do juego, habiendo el ejecu- 
tante obtenido dr él el título en que su presenta á fuerza de 
violencia. Kl dinero lo perdió al juego en la tertulia del ejecu- 
tante y el cheque se le arrancó revólver en nunu. Ahora 
bi.-n. el artftiulu 2055 del fódi-ío Civil, prohibe demandar <-n 
juicio tiendas d. ju-'g^y el 2058 concüdeal que hubiere firma lo 
un;i obligm i-m que tiene tal origen — á pesar de la indicación 
d.- tina • i ii sü oií. luiente eficaz— una excepción legítima, y 
puede probar por tod(M los medios la causa real de la obli- 
gación, 

üoflteBfc» el ejecutan U-, diciendo, que lodo lü a li miad o por el 
deador es íaUo. 

l'r.-st ■ al demandado Insuma ju.- dice el Ofjjeqae, l'or «tra 
parle, no se tr;ita de una deuda de juego, J asi dice la ley que 
mundo un tercer»., que no es d- la partida, hiciera una antici- 
pación ú prestar» á uno de los jugadores, este '^ta obligad.» á 
pagarla, aunque hubiere perdido la .suma pre-tada, p< ro no si 
el préatam« se hubiera hecho por uno de los jugadores (artículo 
2U60 del <¿digo ( ivü). Por o taut- el tílul- es perfecto y civil- 
un ote eficaz. 

Se abrió -i prueba la cauca y ninguna «le Jas partes usó de 
ella. 

V considerando : i^u>- ka expresión de falsedad 6 inhabilidad 
d»*l titulo. |»or cansa de violencia a que *e reíiere A artículo 270 
del ('ódigride procedimientos, no ha sido probada por el excep- 
oi uiante, á quien le compelía esta prueba, desde que e* el autor 
déla excepción; coiresflttii lieu do en tal caso la aplicaron de 
la ley 1 \ título N f parí ida 3'. 

Por tanto, no hago lugar ¡i la exeepcinn interpuesta, por don 
Lorenzo Aneeílotti á la ejecución seguida en mi contra por don 
Lisandro Uilbao, y »rd» no en consecuencia, conforme á lo dis- 
puesta . n el artículo 277 del < ' odigo de procedimientos, llevar 
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la ejecución ajelante, hasta ¿t-r pago al aere» d«r dU capital 
intereses y coalas de la cobranza. 

Juan V. 1'tinln'ras. 



E itllo de l« fcuprrum I «ríe 

" UuenOti Aires, A$09tO 17 «i- 1897, 

Y¡>U'n y <-uish!' raudo : Que el rjt c litado, citado di- remate 
s.'tlu ha oput^to á La ijevucion, la excepción de inhabilidad di* 
título, fu i. da (i a en <jue la deuda procedía de juego y en que ti 
dom mentó d*j obligación le fué arrancado i-ur la violencia, 
ofreciendo la prueba ror respondiente. 

tju^ un obstante no 5a ba producido, y ti -iquiera iniciado 
gestión alguna para rendirla durante el termino lej;al señalado 
a) efecto. 

Que además de o,ue lo» principios géfceralea imponían al eje- 
cu lado el deber de comprobar la excepción, el artículo do* mil 
cincuenta y oebo por él invocad-» «¡ i- J Código ( .'ivii, lo prescribe 
expresamente. 

Por esto> fundamentos y los du la sentencia apelada de foja 
cuarenta y nueve vueita, s«- continua ésia. ton c.^w, uu ha- 
ciéndose iii^ur al recurso de nulidad, líepuestus les m-LIus, de- 
vuélvanse. 

MEMA MIS HAZ. — ABEL BAZAN. 
— OCTAVIO BUSCfc. 



Í)K JUSTICIA WCIOSAI. 



frimimd wntra Wmh Saivwta ; paréeUfode circularon 

itv htÍll>h>S iU' rffi'Ml h'ijnt ftttW 



Sumarió. — 1" Kl ilelito «Ir circulación de Hílete* de curs- 
letfal falso*, e* pasible 4c la pena sancionarla por el artículo Ü2 
-le la ley naciunal penal -h- 1 i «íe Septiembre de I8t>3. 

2° No puede hacera valer el principio 4e la indis oibilidad 
di- la m&tfm « u.mdo. l delito se halla pb mámente aTi-nguado 
con presriodenna de ella. 

3» No invocando*»- motivo alguno de luu previstos por el 
artículo 530 del Código di- Proce limientosí en lo civil, no pr » 
ee*le la recepción di- la fausta prin-ba - n la -mida instnKia. 



Caso. — Resulta d»d 




Buenos ,\ir<>>, itinio -> de 1897, 



Y vistos para sentencia, esta causa .-rimiual seguida de oüeio 
I Antonio Salviola, sin sobrenombre, ni apodo» italiano, ció 
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diez y seis anos de edad, soltero, jor utilero, domiciliado calle 
d ? Jiijiiy número 1073, proejado por el delito fie circular bille- 
tes faUos de Banco creados con autOríz icion del Gobierno de la 
Nación y de cuyas constancias, resulta : 

Que llevada á conncimi.-nto de tu autoridad policial la denun- 
cia de foja I, sobre que el día 14 d-> noviembre de 1896, transi- 
tando el agente Kemi¡;io Frías por la calle San Juan entre 
lasde Albertiy Savedra, fué llamado por don Alberto Lorenseu, 
para pedirle detuviera á un sujeto que A día anterior babía ido 
á ta relojería de que era dependiente, en busca de un reh-j que 
dejó en compostura, abonando bu importe con seis billetes de 
cincuenta centavos moneda nacional, que resultaron ser f.ilsosy 
pretendido el mismo, posterio mente, abonar dos pesos por una 
cadena, entre^ dolé dos billetes mas de cincuenta centavos, 
lo hiZ!> conducir arrestado i la comisaria, resultando ser dicho 
sujeto el procesado Salviola, quien le manifestó que los bi- 
lletes referidos se los ftablan dado en pago que hizo al dueño de 



de 1896, siéndolas Oüfco p. m.. p -netró á la agencia San Juan 
2683, donde compró dos quintos de la Lotería Nacional, de 
diferente número, el primeru de veinte mil pe** moneda 
nacional, que se jugaba eltreoe del misino mes, que por ln noche 
de es<- día, fué n la anencia indicada y observé que uno de sus 
quintos estaba premiado, razón por la que el dueño de la agencia 
se lo abonó, o nt rehuid ole ocho billetes de cincuenta centavos, ó 
*eu» c uatro tesos, y ol resto en un peso, cuyos billetes reconoce 
ser Ies mismos que se le exhibieron. Reconoce asimismo, ser 
rierto hab-r entregado en la joyería ubicada «■alie de San Juan 
£4|® dichos billetes, en pagO de la compostura de un reloj, y 
de una cadena, poro que ignor iba fueran falsos. 

Llamado nuevamente á declarar, en razón de los carg-s con- 
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cretas que se desprendían «le las declaraciones sumariales, lo 
hm á 12, destruyendo fundamentalmente su anterior 
manifestación v agregando, que bacía cuatro ó cinco días, en- 
contrándose trabajando en la calle de Solis y Avenida de Mayo, 
en arreglos de la vía, un trabajador encontró allí próximo, un 
paquete que Vintenia doaéientos pesos, descompuestos en billetes 
de cincuenta centavos, de los cuales dio al declarante cuatro 
pesos, ó sean los mismos ocho billetes de cincuenta centavos 
secuestrados, diciémbde que guarí ata silencio para que nadie 
aupiera ; aguija que al hacer su anterior manifestación fué pul- 
que no n-cordú en el primer momento que los hubiera encon- 
trado, y que ignorad nombre y domicilio de la persona que le 
entregó Ks billetes. 

Elevada la cansa á plenario, previa ratificación ante el juez 
déla eausa.se produce la acusación Batel de foja 37, pidién- 
dose en ella la aplicación de la ley de Ude Septiembre de 1863, 
por re sultar comprobada .-laram-nte la delincuencia de Salvio- 
la como circulador de billetes falsos de Banco, debiendo servir 
de agnación, la edad que dice tener, su ignorancia y humilde 

condición social. 

La defensa pide la absoln- ion de culpa y caigo del procesado, 
por apartcer de maniüesto la uo culpabilidad de su defendido. 

Recibida la causa á prueba, se produce la que expresa el cer- 
tificado de foja 50, llamándose autos para delinitiva. 

Y considerando: Que de lo relacionado y demás constancias 
de la causa resulta evidentemente e.mnprnbado el cuerpo del 
delito que es objeto del procesa y que según el artículo 207 .leí 
Código de Instrucción Criminal, es necesario para la prosecu- 
ción de esta causa criminal. Las declaraciones sumariales, Ja 
propia confesión del presunto culpable y reconocimiento tuxho 
de ios billetes secuestrado, y que agregados con el sello de fal- 
sos, puesto por la Caja de conversión, corren de foja 13 á foja 20 
inclusive, es la prueba viva y elocuente de su existencia. 
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Que desde luego, comprobada indubitablemente la existencia 
del delito, incumbe al juzgado inquirir, si las constancias del 
proceso arrojan antecedentes bastantes á comprobar la respon- 
sabilidad delictuosa que la acusación atribuye á Sal viola, y en 
su caso, determinar la pena que le es de rigor y en justicia 
aplicable. El tribunal, después de un meditado estudio de las 
distintas piezas que constituyanla c¡iusa, se pronuncia afirma- 
tivamente, reconociendo que las pruebas que arroja el sumario, 
son suficientes ¡i establecer esa responsabilidad delictuosa. La 
declaración duSalviolaes prueba incontrastable de su propia 
delincuencia. Es él, quien á foja 5 reconoce ampliamente su 
delito, cuando dice, que es cierlo haber entregado en la joyería 
sita calle San Juan número 2440, ocho billetes de cincuenta 
reniavos en pago de la compostura de un reloj y de una cadena, 
y que reconoce ser los secuestrados. Y si bien el procesado ale- 
ga ignorancia sobre la falsedad de es** billetes, por haberlos 
recibido de buena fe cu l;i agencia de lotería calle de Jujuy n li- 
men ■ 2083, en pago de un billete de lotería premiado, tal afir- 
mación u<» merece fe, notan sólo porque en el período de la 
pruebano la comprobó, sinú, y muy principalmente, parque las 
declaración es contestes de foja 7, foja 9 y foja 10 vuelta lo con- 
tradicen fundamentalmente, al constatar que ese pago lo rea- 
lizo el dueño déla agencia, con un quinto de un peso y > I resto 
en un billete dé dos pesos, y dos ele uno ; declaraciones que lie- 
Tan al espíritu y conciem-ia del magistrado A convencimiento 
íntimo de la verdad, y que apreciándolas con arreglo á las reglas 
de la s:ina crítica, y por su uniformidad y concordancia, 
constituyo prueba plena y legal (artículos «05, 306 y 307 del 
código de instrucción criminal). 

A los efectos, déla determinación de la responsabilidad crimi- 
nal del procedido en el hecho en cuestión, debe tenerse pre- 
sente la prescripción del artículo G° del Código Penal, que pre- 
ceptúa, que. «en la ejecución dt hechos clasilkados de delitos, 
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se presume la voluntad eritnina!, á no ser que resulte una pre- 
sunción contraria de las circunstancias particulares de la 
causa», voluntad que legalmente debe conceptuarse existe, 
desde que lejos de bi-neliciarlo, las presunciones y oircunaUi£ÍI¡* 
del ptti&m le son contrarias en absoluto. La tenencia en poder 
de Salviola de los varios billetes falsos secuestrados por la au- 
toridad policial, sin poder precisar satisfactoriamente su origen 
6 precedencia, es una prueba elocuente de su misma crimin.ili- 
dud, desde que su afirmación constituye excepción, cuya prueba 
le incumbe» en razón de las vehementes presunciones que cen- 
tra él t xhten (artículo (» del código arriba citado); no debien- 
do mereeer fe la hecha á foja 12 acerca de que esos billetes le 
fueron entregados por un obrero desconocido en circunstancias 
que trabajaba en la vía pública, y esto por las siguientes consi- 
deraciones. : 

1" Porque esa a Urinación está en radical desacuerdo con lo 
declarado i íoja 5, declaración ésta que debe imperar sobre 
aquélla, porque loa testigos de la c»u«a la constatan ; 

Porque no es ni siquiera verosímil pniiera un descono- 
cido bacer le la donación que invoca, sin antecedente, causa ó 
motivo atendible y justificado ; 

3° Porque esa aseveración no ha sido justificada oportuna- 
mente, desde que la declaración de foja 47 no constituye prueba 
legal á su respecto, no solamente por tratarse de una declara- 
ción singular. Testis imitó, testn nulíus, sinóy muy principal- 
mente, jorque la declaración referida le es contraproducente, 
mando dice que no conoce al procesado ; aparte de la tiuerosi- 
militudque roto al hecho afirmado del ballaig^ de los dos- 
cientos pesos en billetes de cincuenta centavos, su inter- 
mitían para poderlos haber contado en la vía pública y con 
anuencia del obrero descubridor, deseonocido para él; 

4* Porque i as demás constancias de la causa destruyen esa 
aBrmacion, y entre ellas la declaración de foja 7, que establece, 
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que dfas antes del horno, Salvinla le pagó el billete de lotería 
que había comprado, con cuatro billetes de cincuenta rentaros, 
y que por resultar ser falsos los inutilizó, declaración que es 
confirmada por La tie foja 10 vuelta, y con la que claramente se 
viene á demostrar que el procesado hacia ejercicio habitual de 
la circulación de billetes falsos de Bancos autorizados por el 
Gobierno Nacional. De las consideraciones precedentes y demás 
antecedentes del proceso, surge lógicamente la responsabilidad 
Je Sal rióla por el delit o íuuri minado ; delito que encuadra en la 
prescripción del articulo 62 de la ley penal nacional de 14 de 
Setiembre de 1803, por ser evidente que expendió y circuló 
billetes de Banco-; autorizados, cou conocimiento de su falsedad ; 
penalidad que debiera aplicarse en su término medio (artículo 
52 del Código Penal), á no mediar la circunstancia atenuante 
de la minoridad invocada y üv desvirtuada por la acusación (in- 
ciso 2 o , artículo 483 del eóiiga citado) y por cuya razón el juz- 
gado bar a u»o en su sentencia de la facultad di acreció nal acor- 
dada por la ley. Por estos fundamentos y los aducidos por la 
acusación, definitivamente juzgando, fallo : declarando a An- 
tonio Salviola, reo del delito dt; circular billetes falsos de 
Banco, creados con autorización del Gobierno de la Naciou, y 
en su consecuencia lo coudeuo á la pena de cuatro años de tra- 
bajos forzados y inulta de quinientos pesos fuertes, indemni- 
zaciones civiles y demás accesorios legales, y con declaración de 
que las costas procesales son á su cargo, di bieudo descontarse 
la prisión preventiva sufrida. Notifiques^ con el original y há- 
gase saber esta resolución al señor jefe de policía, á sus efectos. 
Repónganse los sellos. 

Agustín t'niinanmu. 
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Unenos Aires, Julio 30 di- ISSH. 

Suprema Corte: 

£1 procesado Antonio Salvóla, rectificando a fuja 12 lo de- 
clarado A foja 5, afirma que loa billete* de Banco falsificados 
que motivan este proceso, eran parte de un paquete tallado en la 
vía públi« a, por un peón, qwe se los rtió pat a que guardara si- 
lencio sobre el hallazgo. Esta declaración ha sido ratificada 
implícitamente á foja 24, y su contexto guarda relación i on lo 
declarado por el jefe de la cuadrilla de trabajadores, á foja 49. 
Existe la confesión calificada del procesado, que reconoce haber 
entregado los billetes falsos de cincuenta centavos en pago de 
la compostara de un reloj y cadena, pero afirmando que los re- 
cibid -le buena fe y los entregó en pago, ignorando fueran falsi- 
tícados. La confesión Calificada, no puedo dividirse en perjui- 
cio del causante, til los hechos y circunstancias que ella con- 
tenga importan excepciones cuya prueba incumba al acusado, 
prescribe el artículo 318 del Código de procedimientos en lo 
criminal. Contra el texto de esa confesión, no se ha probado 
ni resulta evidenciado por las constancias del sumario, que el 
procesado hubiera adquirido con intención dolosa ios billetes 
circulados. Las declaraciones de los testigos de fojas 7, 9 y 10 
y ta contradicción misma del procesado, llevan al espíritu la 
presunción del conocimiento de la falsedad al entregar los bille- 
tes; pero ni esas presunciones ni ninguna otra, revelan el pro- 
pósito de circulación de moñuda falsa, que rige y castiga el 
artículo 62 de la ley sobre crímenes contra la Nación. 

El hecho del procesado, no resultando autoriiada la presun- 
ción de haber adquirido los billetes con conocimiento de su 
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falsedad y A propósito doloso de circularlos, caería en el peor 
de los casos, bajo el régimen del artículo 63 de la ley citada, 
que tapone pena de mulla. Por ello, adhiriendo a las conclusio- 
nes de la expresión de agrarios, pido á V. K. se sirva revocar 
la sentencia apelada, declarando compurgada la pona de multa 
que le correspondería, con la prisión que 11 - va sufrida el pro- 
ce ÜÜll o. 

Salriniano Kier. 



Fulla de I» iiiprem» (orle 

Buenos Aires, Müvíi 17 do 18$?. 

Vistos y considerando; Que el liethodc la circulación de bi- 
lletes falsos, lia putad.t al procesado, se halla plenamente averi- 
guado, aún con prescinden' ia de la misma confesión del proce- 
sólo. Que por consiguiente, no se puede hacer valer en la causa 
el principio ele la indivisibilidad déla confesión, aunque délas 
circunstancias del hecho no resultan-, como resulta, confesio- 
ii" s graves * ontra el confesante. 

Que habiéndose recibido la ñausa á prueba en primara ins- 
tancia, no es procedente <■! pedido del defensor del procesado 
para que se abra también en ésia, desde que no se invoca nin- 
guno da los motivos que lo autorice, con arreglo al artículo 
quinientas treinta del Código de Procedimientos en lo Criminal. 

Por esto y por sus fundamento*, se cuntir ma, con costas, la 
sentencia apelada de foja cineu. nta y dos vuelta. 

BESJAM1S PAZ. — ABEL BAZAfl . — 
OCTAVIO 
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íhn ¿o$é Bernardo Cuatreras contra ei Fisco Nacional, 
sobre indemnización; por expropiación 



Sumario. — Probado el hecho de haber sido ocupado el te- 
treno para eiHunrho de una estación de ferrocarril á cargo ile 
la nnctoo, oorrespotido sé pague la indemnización relativa. 



Caso. — Lo esptica el 



rnllo d+1 Juex I ederwl 

Saii Juan. Agosto 31 de 

Visto & u^tos untos y los traídos, y resultando que don José 
KeriiordoContrerussc presenta en este Juzgado, en 1887, con la 
cuenta de foj;i 4 y el certificado de foja 5, demandando el 
valor de 13.500 metros más del terreno p.ira enganchar la esta- 
ción del ferrocarril en eáta ciudad y cobra al Exwo. Gobierno 
de la Nación, según la cuenta de foja 4, la cantidad de 16.992 
peso* 03 centavos nacionales, cuya demanda la dirlje contra el 

T. LUI i* 
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doctor Podro A. Garro, como representante del Exmo. Gobierno 
paTa ese objeto. Citadas las parles á comparendo, el doctor 
Garro, comisionado nacional, se opone á él, diciendo que no 
tiene conocimiento que haya tomado torren.» para la e-taeini 
con posterioridad á la sentencia de qne se le ha mandado pagar, 
que en casu de nombrar perito es cuando las partea están conve- 
nidas en la casa expropiada y la diferencia ceta en el precio que 
debe pagarse, lo que no ocurre en el presente caso. 

No su le ha tomado terreno al señor Contreras ni tiene oonoci- 
miento que el Gobierno Nacional lo haya bocho, cun posterioridad 
al que se le expropió para la estación, y cuyo asunto está venti- 
lad» ante los tribunal, el cual está conc luido. Es verdad que 
el señor Conlrera, le ha hablado partieularuieuU diciendo que el 
terreno que be le ha mandada pa^ar y se obligó a inquirir el 
hecho sin qued. sus areriguacioms resulte comprobada aquella 
alirmacion, por consiguiente oree que el señor Contreras está en 
el deber de justiiiear que se le ha expropiado más tern no, para 
entonces recién proceder á nombrar perito». Se citó nueva- 
mente á comparendo, al cual asistieron los chores Contreras, 
Comisionad*. Nacional y Procurador Fiscal, como consta del 
acta de toja 12 ruelta, y en el cual expuso el señor Comisionado : 
que él no tiene conoeimu-olo qne se le haya tomado más terreno 
a l señor Contreras que el que figura en el otro expediente de 
expropiada en que está comprendido el terreno para la estacón 
del ferrocarril, y no puede aceptar el certificado que acompaña, 
porque no sabe que ,1 que lo firma esté autorizado para darlo 
y porque su fecha es anterior al juicio que se le ha seguido de 
expropiación y que cree que todo el terreno que se ba expropiado 
al señor Contreras es el que se le ha mandado pa^ar ya. 

El señor Procurador Fiscal dijo que como el Beñor Comisio- 
nado Nacional niega la expropiación del terreno que se cobra, 
oree no procede el nombramiento de perito mientras no se jus- 
tifique la cosa que debe apreciar. 



DE JUSTICIA NACIOKAL 

- 



na 



El señor Contreras es puso (¿tu' tuntu el certificado de la pri- 
nn-ra expropiación que acompaña, que fué aceptado por el Comi- 
sionado, como el que adjunta á la demanda, son firmados por la 
misma persona en distinta fecha; que este terreno no se incluyó 
en la primera demauda porque fui distinta hu naturaleza, uno 
para la estación, cuyas dimensiones estaban ya trazadas, y el 
otro paTa ensanchar la estación. En visia de estas divergencias 
entre los comparecientes, el señor Juez mando rjiie el señor 
Coutreras justilique el excuso que Hoy reclama. El señor Con- 
trera-i presentó en diferentes épocas la* pruebas corrientes de 
fojas 10 á 36. 

Y considerando : i° Que según el expeliente traído a la vista, 
el j nido de expropiación de terrenos para la estación y vía de 
ferrocarril ádon José Üernardo Contreras, se inicié en Febrero 
de 1885 y seguido éste y sus articulaciones por lodo* los trá- 
mites legales se nombraron peritas para que tasaren el terreno 
y perjuicios, siendo nombrados don Armando Cousinet, don 
Francisco Aguijar y don (.'ésar Quíroga (anta foja 64), y 
e-tos dictaminaron, á" foju 57, que después de tomar tod-is los 
datos neeesarios, el terri no para la estación y purte de las vías 
del Ferrocarril era de 26.483 metros cuadrados, cuyo juicio fué 
terminado e»n esta operación y pagado su valor, lo que es de 
suponer que los peritos hicieran la medición del terreno en 
cumplimiento de su eotnelido. 

2 o Qui 1 el seiW ('entreras, en 1887, se presenta con el ra ribo 
ó certificado Isrmado en 1881 cobrando la expropiación de más 
terreno p»ra ensanche de la estación, es decir, tornado antes del 
juicio de expropiación» y habiendo los peritos avaluado el 
terreno expropiado en 1885 es natural y lógico creer que lo hi- 
cieran de todo el terreno ocupado en 1884, pues que n>> se dice 
que después de esta fecha baya b; ido modificación. 

3* Que el recibo ó certificado presentado no tiene valor nin- 
guno, porque no consta que el firmante haya estado autorizado 
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para hacerlo, pues que et señor Enull, en su relación, dice que 
unas veces lo, daba el y otras teces el secretario, sin concretarse 
al caso dado, lo que es indisputable, porque el certilicado «ta 
contradicho por el Comisionado Nacional y el Procurador Fiscal. 

4- Que la operocion pericial ordenada por el juzgado, á peti- 
ción tiacal, tampoco tiene valor, porque es errónea, pues que 
aleudo el mismo perito .loct..r César Quinfa quien avaluó y 
midió el terreno ocupado al señor Cintren», para la **^™J 
vía. del ferrocarril en 1885, n-« se comprende romo en UWS 
aparece ocupado mayor terreno cuando de.de aquella fecha 
na<tahov no ha nal ido modificación en la tra.a de di< ha estación, 
error que se comprende ,>orqt,e no hay señales del terreno que 
h í sido del señor Contrae, y por eso ohtime que el terr.no 
ocupado para la estático y via del Ferrocarril es mucho mayor 
que el que el «ñor Contreras cobra en lo* dos juicios. 

Por estas consideraciones fallo no naciendo lugar al pre- 
sente juicio de expropiación. Haga- saber COÜ el original, 
repónganse los sellos y archívese oportunamente. 

la Echcgaray. 



VISTA DEL StSoñ PROCURADOR CENKRAL 



Buenos Aire?, Noviembre 26 de 18&b\ 

Suprema Corle'. 

El expediente agregado se refiere á un juicio seguido por don 
Jo<é Bernardo Contreras contra el Fisco Nacional, sobre ex- 
propiaron de M.483 nutres cuadrados de terreno de propiedad 
del demandante. Ese juicio quedó terminado con la oprracion 
pericial que estableció su valor, y el pago de ese valor á mérito 
de las resolución es judiciales . 
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El mismo señor Contreras redama ahora el pago de otros te- 
rrenos contiguos, que asegura tomó la empresa del Ferrocarril 
Andino con posterioridad, para construcciones accesorias de la 
estaeiou, que e^tóteii en poder de esa empresa. 

Se traía entonces de mi terrern» diferente, y de una acción 
diversa de la ejercitada un loa auto* agregados. 

Desconocido el hecho por el «ñor doctor Garro, Comisionado 
del Gobierno, aunque sin negarlo, la causa fué recibida a 
prueba; düiero m$em de la producida, de las conclusiones de 
la sentencia recurrida, pienso que el demandante ha ju^titicadé 
plenamente su acción. Cinco testigo* sin tacha afuman, de 
foja 24 adelante, que tes consta que á más de la primera ex- 
propiación que se hizo al señor Contreras, se ha ocupado por la 
empresa más terreno de ese señor. 

A ello se agrega el eertilicido de foja 5, euyo talor no 
puede desconocerse, una vea que fué otorgado por la misma 
persona qu- dio el referente a la primera eipropiacion, y el que, 
según el informe del ingeniero Knoll, corriente á foja 32, daba 
caos eertificados alternativamente con el informante, como se- 
cretario suyo, al sulo efecto de hacer constar el número de 
metros de los terrenos á expropiarte. 

lista prueba se ha corroborado ademas por la operación prac- 
ticada de Arden judicial por el agrimensor Quiro-a, cuyos re- 
sultados consigna el plano de foja 41 y diligencia de foja 42. 
I de ellos resulta que la existeneiade terreno del señor Con- 
tara encontrada en poder y uso del Ferrocarril, es de 43.465 
metros, de la que separando los 26.483 metros expropiados y 
pagados en el primer juicio, quedó á expropiarse como materia 
de la acción instaurada 16.982 metros, 

Se obserra que esta diligencia del agrimensor Quiroga, está 
en contradicción con la primera operación pericial de foja 57 
del expediente agregado. No lo encuentro así. 

La operación de foja 42 es una diligencia de mensura para 
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averiguarla extensión real de terrenos y c-nsi^narla en medidas 
métricas, mientras que la de foja 57 se dirigía á establecer el 
precio, por metro cuadrado, de los 26.000 y pico de metros reeo- 
aocidoscomo tomados por la empresa. lira una simple tasación 
del valor, j de danos y perjuicios, como se deduce de los antece- 
dentes de nombramiento <!e foja 54, y del mrácterque la lev- 
de Setiembre de 1866 atribuye a los peritos nombrados con ese 
objeto. 

Siendo distintas las operaciones estudiadas nn se contradicen, 
y la de mensura ordenada por el* Juez aquo, que no ha sido ob- 
jetada, reviste caracteres de prueba legal, respecto a la exten- 
sión de tierra ocupada. 

Por ello, pienso que el demandante ba justificado la segunda 
apropiación por la empresa del Ferrocarril Andino, de terrenos 
incorporados A su propiedad según el título de foja 45; y que 
le corresponde en consecuencia el derecho á cobrar su importe 
con sujeción á las prescripciones de la ley nacional de expropia- 
ción de 13 de Setiembre de 1866. En consecuencia, adhiero á 
las conclusiones de su escrito de expresión de agravios, y pido á 
V. B. la revocación de la sentencia recurrida de fnja 58. 

Sahitnano Kier. 



Fallo úm I» Suprema I orle 

Uueuo> Airus, Agos-to 17 de 189"». 

Vistos y considerando: qu» don José Bernardo Ontreras 
demanda el pago de trece mil quinientos metros cuadrados de 
terreno, que, según alirma, fueron tomados para ensanche de la 
estación d«l Ferrocarril Andino, en San Juan, y que dice no 
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vstán comprendidos en la superficie de veinte y seis mil cuatro- 
cientos ochenta y tres metros que lo fué apropiada y pagada 
con destino á la misma estadon y a la vía de ese Ferrocarril. 

Que no reconociéndose la verdad de ese hecho por el comisio- 
nado nacional, encargado de Ib expresiones y por el Procu- 
rador Fiscal, y conceptuando.^ 'ti' carácter previo el juicio 
sobre si se ha oeupado ó no el terreno á que se refiere la de- 
manda, se di>pu»o que el demandante justitique su pretensión, 
según se ve en el acta de foja doce vuelta, quedando planteada 
la cuostiou en esos términos. 

Qutí la prueba producida es bastante para dar el hecho por 
debidamente averiguado, <omo lo reconoce y sostiene el señor 
Procurador Cieiieral, porque así resulta del mentó combinado 
del certificado de foja cincuenta, declaraciones de fojaa veinte 
y cuatro, veinte y cuatro vuelta, veiute y cinco, veinte y cinco 
vuelta, veinte y seis y treinta y una vuelta, é informe pericia) 
de foja cuarenta y dos producido en virtud de pedido del Pro- 
curador Fiscal y por el ingeniero por él designado (fojas treinta 
y nueve V treinta y nueve vuelta). 

Por ésto se vev ioa la sentencia apeada de foja cincuenta, 
declarándose que el demandante tiene derecho á ser pagado de 
la superficie de trece rail quinientos metro* cuadrados que re- 
clama, con arrezo á la ley de expropiación. Repuestos los 
sellos, devuélvanse, pudiendo notificarse con el original, 

UEíUAWlK PAZ. — ABEL BAZAR. 
— OCTAVIO BUMGB. 
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Criminal contra Juan fíantreza, Larrosa Cabral, Cayetano 
Doménicoy kufael .\mU(ero, por hurto en el Arsenal de 
Cuerva. 



Sumario. — No puede agravarse la pena impuesta por la 
patencia de 1" instancia, si éata no ba aido apelada. 

Cano. — Resulta fie! 



FallA d>l Juez l'edtrul 

Dueuo* Aire*, Octubre 12 de 181*7. 

Y fistos : la piesdite causa criminal seguida á instancias del 
Ministerio Público contra J,jan Ba< areza, argentino, soltero, de 
veinticuatro años de edad, jornalero, domiciliado calle SaranHí 
entre Pavoh y Garay; contra Larrosa Cabra), paraguayo, sol- 
tero, di 1 veinticuatro años, empleado, domiciliado Sarandf entre 
Pavón y GaTay ; contra Cayetano Doménico, italiano, de cin- 
cuenta y dos años, empleado, casado, domiciliado Solía 1081 ; 
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y contra Rafael Naddero, italiano, soltero, ajustador mecánico, 
de diecisiete años, cou domicilio, Méjico entre Matheuy Alber- 
ti, empleado, procesados los dos primeros por el delito do 
hurto, y loa últimos por complicidad en el mismo hecho; de 
cuyas constancia^, resulta: 

Que en los primeros días del mes de Febrero di- 18ír2, en cir- 
cunstancias que el i-omisari.. auxiliar don EdelmiroM. Miranda 
transitaba noria calle Cangallo, viúque de una victoria bajaban 
varios bultos que eran introducidos á la casa designada bajo «*l 
número 2120, quien sospechando fuesen balas, por lo pesado le 
los bultos, y porque días anteriores se le había informado que 
del Arsenal de Guerra se sacaban tiros para v< nd< ríos, resol- 
viú dar cuenta a su superioT, siendo autorizado pata proseguir 
la averiguación, la que dio por resultado la detención de Felipe 
Nicodemisy de Rafael Naddcro, como pn-suntos encubri-lores del 
delito y el secuestro de circo rail cuatrocientos tira* de remíng- 
ton que habían shlo hurtados del arsenal. 

Que llamad» Nicodemia á restar declaración, lo luve b;ijo 
junmento á foja % manifestando ser ciertoqueNaddern, el día 
indicado, lleta a su casa esos tiros de remington diciéndole 
haberlos comprado para vendi-rlos; que puco después se presen- 
tó la autoridad y procedí á >u detención y secuestro de tas 
balas. 

Quo declarando Naddero, couüesa á foja 3 vuelta, ser cierto 
que llevó il casa de Nicoderais los tiros en número de 5400, 
los que pertenecen al Arsenal d ■ Guerra, de donde habían sido 
sacados por los empleados Cabral y Bacareza, quienes se los 
dieron para Tenderlos á comisión ; f que más antes los mismos 
le habían dado tres rail tiros, que los vendió á Antonio Cianci, 
por la suma de i iO pesos moneda nacional, precio que entregó 
á aquellos, sin haber recibido comisión, agregando haber visto 
frecuentemente que ellos, al salir del arsenal, llevaban paquetea 
de tiros en el seno, din tro de la camisa. 
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Que prestando a fojas 5 vuelta y 6 vuelta declaración indaga- 
toria los procesados Cabral y Bacareza, ratificada ante este 
juzgado, confiesan ámpl i amenté su delito, dando precisos ante- 
cedentes que confirman plenamente lo que precede. 

El encubridor Cayetano Domó n ico confiesa igualmente, a foja 
7\ *u delito. 

Que cerrado el sumario y conferida vista al l'rucurador Fis- 
t al, este funcionario promueve su aeración á foja 41, pidiendo 
la declaración de culpabilidad de Larrosa Cabral y de Juan 
Bacareza, romo autores del delito de íiurto incriminaiio, y que 
*e les condene al máximo n de la pena del artículo 193, inciso 
1*, del Código Penal, por ser empleados del arsenal, y á Caye- 
tano Doménicny áKafael Na-ldero, com» encubridores en el niis- 
tno delito, á la pena de tres meses de arresto. 

Que el defensor de Bacareza, de Cabral y de Xaddero, reco- 
nociendo Injusticia déla acusación, se limita á solicitar la dimi- 
nución de la pena, para los dos primeros á cuatro meses, y para el 
último á un mes; el defensor de Uoménico pide su absolución 
de culpa y cargo. 

Que recibida la cansa A prueba , no se produjo ninguna por las 
partes Hamáudoí,e autos para definitiva. 

Y considerando : Que con arreglo al artículo 2 o del Código 
Penal y 207 del de Procedimientos Criminales, siendo ta base 
del procedimiento, la comprobación de un hecbo 6 de una omi- 
sión que la ley reputa delito ó falta, toca al juzgado, como acto 
previo de esta resolución, iiviuirir si las constancias procesales 
comprueban el cuerpo del delito y la persona de sus autores, y 
casu afirmativo, ver la sanción legal en la que encuadra losados 
de los presuntos delincuentes. 

Que como resulta de los antecedentes que quedan relaciona- 
dos, los procesados Bacareza y Cabral se encuentran convictos 
y confesos ser los autores de las distintas sustracciones clandes- 
tinas de balas remington efectuadas en el Arsenal de Guerra de 
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la Nacían, de donde ellos eran empleados ; esta . onfesion Amplia 
y sin restricción, por una parte, las declara, iones contestes de 
los testigos sumariales y *m*éW de P»rtt- de lo hurtado, por 
otra, son la prueba viva é indestructible del cuerpo del delito y 
de la persona de los delincuentes en su rol de autores principa- 
les, desde que la confesión judicial en materia penal forma plena 
prueba cuando ha sido prestada, como en el caso suh-jmlice, en 
forma y en todas sus solemnidades (artículos 316 y 32i del 
Código de Instrucción Criminal). 

En cuanto á la intervención en el hecho de Doim \mq y Nad- 
dero, sus actúa confesados y probados por los testigos del suma- 
rio, encuadran sin dilkultad en los incisos 3 1 ' v 7 o del artículo 42 
de! Código Penal, y dtiade luego sus responsabilidades legales 
por BU participación respectiva en el hecho e* incontrovertible 
ú indiscutible como el mismo defensor de Naddero lo reconoce, y 
lo con tiesa el de üoménico, al afirma que su defendida vendió 
balas del Arsenal de Guerra, perú que pudo sustraerse á la 
influencia de ilacarezu y de Cabral, que. eran ^ amigos ínti- 
mos, trabajaban juntos y hasta ejercían cierto predominio sobre 
él, extremos e^tos inaceptables como causas eximentes de pena, 
no sólo por no mencionarlos la ley, sinó porque ni siquiera quien 
las alegó ha intentado su juatiticacion en el período de la 
pruebü. 

Que establecida la responsabilidad criminal de Cabral y Ba~ 
careza como autor del hurto efectuado, la penalidad requerida 
por el Procurador Fiscal es la que debe ser aplicada, porque si 
bien el inciso 1* del artículo 193 del Código Penal estatuye que 
el hurto de menor valor de quinientos pesos, que es el caso, es 
castigado con arresto de un mes á un año y que según el artículo 
52 del mismo, eaa penalidad debiera aplicarse en su término 
medio, tal disposición no debe aplicarse desde que concurren 
distintas circunstancias agravantes que autorizan á elevar esa 
pena a bu grado máximo; agravantes, que según sus propias alir- 
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mariones, consisten en habvr reiterado el mismo delito en dife- 
rentes ocasiones, y haber obrado cuii manifiesto abuso de con- 
fianza, traicionando »sf la fé que sus superiores depositaban 
eti ellos. 

Por idénticas considera» ion* * loa recesados Doménico y 
Xaddero, eu su rol de encubridores, d„«ben ser castigados <-n la 
forma prevenida por el artículo 13 del mismo código y pe lo 
requiere el fiscal. 

Por los fundamentos expuestos, y de acuerdo i on la acusación, 
definitivamente juzgando, fallo: condenando a Juan Bacán za y 
ú Lar rosa Cabral como autores principales del delito de hurto 
de balas efectuado al Arsenal d«' Guerra de la Nación, á la pena 
de un ano de arresto y costas procesales, y a Cayetano üoménico 
y á Rafael Xaddero, como encubridores de ese delito, á la pena de 
tres Rieses de arresto y costas, debiendo descantarse de esta 
condena el tiempo de prisión preventiva sufrida. 



Ejecutoriada esta resolución, hágase saber al jefa di policía, 
y eu su oportunidad archívese la causa. 

Agustín tintinar rain. 




lesados excarcelados bajo lianza, no- 
de que áentro de cinco días presenten 
¡o apercibimiento d^ derecho. 



VISTA UELStSOU PBOOJHAÜ0U CfiNEBAL 



Unenos A¡re>, Julio Sude 1897. 



Suprema Corte : 



Los procesados Bacareza y Larrosa, están convicto- y confe- 
sos de haber perpetrado el robo de balas del Arsenal de 
Guerra. 
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Esos procesados erau empleados de un establecimiento nacio- 
nal y perpetr iban una sustracción de objetos de propiedad fiscal. 
Esta* dos circunstancias habrían podido autorizar la aplicación 
á los procesados de las penas impuestas en el titulo 9" da la 
le| de Justicia Nacional de Setiembre U de 1863. I'erc se ha 
u^ado de benignidad al imponerles las que el 
blece para los delitos comunes» y si bien se les 
nmirawndeun ató de arresto, que de termina el incUo l fl del 
artículo 193, cuando el valor de 'o hurtado no excede de qui- 
ni -titos pesos, preciso es reconocer que ese miixinum se justi- 
fica por sev empleados lo* culpables de nn establecimiento pú- 
blico, y el haber consumado <>l robo con reincidencia. 

Pido por ello» á V. E., la con urinación á su respecto, de la 
sentencia condenatoria de foja 55, 
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Hílenos Aires, Acostó 17 de 189". 

Vistos y considerando: Que está probado no tan sólo que los 
procesados llacareza y Lurrosa, lian sustraído bala», sino que 
ambos estaban al servicio de la Nación, en el Arsenal de Guerra, 
y que los objetos sustraídos son de propiedad de aquella- 

Que con tales antecedentes y con la circunstancia de la reite- 
racion que hace valer el señor Procurador General, los procesa- 
do- han debido ser condenados ni mftximun de la pena estable- 
cida en el artículo ciento noventa y tres t inciso primero, del 
Código Penal, ai, como se dice en las.-ntencia apelada, w 
fuera la ley penal aplicable. 

Que si hubiera de aplicarse el artículo ochenta de la ley 
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nacional, como lo insinúa el señor Procurador General, en l'oii- 
Bidenicion á la naturaleza de lus hechos cometidos!, los procesa- 
dos serían pasible» de pena mucho mayor que la impuesta en la 
citada sentencia, U que, en tal caso, les favorecería. 

Que esta Suprema Corte no puede agravar la pena impuesta, 
por no haber sidn apelada por el Ministerio Público la senten- 
cia del Inferior. 

Por estos fundamentos, de acuerdo con lo pedido por el señor 
Procurador General, y las concordantes de la sentencia de l'oja 
i'incuenta y tinco, se confirma ésta, o-n costas, en la parte 
apelada. Devuélvanse. 

BENJAMIN PAZ. — ABEL BAZAN. — 
OCTAVIO mjNGE. 



c ausa u xxn 



0, Domingo Martorell contra A. M. tklfimi y hermanos, 
por indemnización de daños y perjuicios: sobre costas 



Sumario. — No hay mérito para condenar en costas al actor, 
cuantióla sentencia absolutoria establece que el demandado ha 
faltado á una obligación y deba cumplirla. 



LIE JtSTlCU tUCiOXAL 

Crt.ííí.— Resultad*! 
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I »¡l<» del Juez F«dernl 

Buenos Aires, Ke.far.-ro 10 de 18&G. 

tísfás estos autos 'le los que resulta : Que en fi cha 31 de Marz<> 
del ano 1894 don Domingo Mart ore 11 tenía pasaje en Barcelona 
para teñir A esta ciudad eni*l vapor «Remo », de la Compañía de 
vapores i tállanos, abonando por viaje de venida y retorno la canti- 
dad de 750 pesetas iducumeiitode foja 1), Que cnÜdeOotubredel 
mismo año dicho señor se presenta al juzgado exponiendo :queal 
tratamiento que se le habla dado á Urdo en tez de ser e) que co- 
rrespondía á su pasaje de primera clase, fué al di* tercera, pues 
la comida que ac le daba era detestable, si» café y con un vino 
intomable, sucediendo lo pr pió con el alojamiento, pues no se 
le cambio una sola vez la ropa de cania, teniendo para el servi- 
cio de lodos los pasajeros un sob» euiuarero que n<> podía aten- 
didos debidamente, por todo lo cual prutestaron estos entre- 
gando la protesta al capitán. 

Que como lo expresa el enunciado boleto de pasaje el expo- 
nente tenia el derecho de regresar en alguno de los vapor s que 
en el mismo se indican, y loa consignatarios A. M. Dellino y 
hermanos, han reconocido la obligación de darle pasaje de re- 
torno, pero no «le primera clase, porque en ninguno de ellos lo 
hay, por sur todos de carga. Que al tener conocimiento del re- 
gresOfdel vapor * Remo > se presentó a los consignatarios soli- 
citando pasaje de vuelta, que le fué negado, manifestándosele que 
en esa ocasión no tomaba ningún pasajero porque dicho vapor 
conducía animales solamente, por lo cual tuvo que quedarse aquí 

, clase de necesidades. Que 
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los consignatarios le habían ofrecido pasajftde primera en cual- 
quiera utra Compañía á condición de que abonara la diferencia 
do precio, lo que rehusó por no perder sn derecho, Que, final- 
mente, el demandante tenía necesidad de estar en Barcelona á 
mediados de Agosto del mismo año y por culpa de la Compañía 
no ha podido efectuar su regres ... lo que te ba ocasionado perjui- 
cios que estima, hasta la fecha de la demanda, en siete mil pe- 
sos moneda -laeioiml, por euyasuma demanda ú los expresados 
señ res Dellino hermanos con sus intereses y costas. Los beñores 
fteluno hermano!, contentan la demanda A foja iG exponiendo 
por sn parte: Que niegan en absoluto los hechos aleados por 
el actor ; pues el trato que se había dado al señor Yfartorell es 
«I mismo que ae dio á todos los pasajeros que viajan en las 
condiciones que expresa el boleto de foja I, siendo buena la co- 
mida y la misma que da para la olicialidad del vapor. Que las 
comodidades que se han dado al di-iuandant*- CS$n en relación 
ton el insigmiicante precio que Ua pagado por su pasa]-, no pi- 
diendo exigir los beneficios que acuerdan otras compañías donde 
se cobra tres veces más por el mismo "rvicio. Que en cuanto al 
regreso dr Mart- rell, jainis han tenido inconveniente cu que lo 
efectuara en cualquiera de los vapores que se expresan en el bo- 
leto, siendo incierto que le h:«bían ofrecido pacaje en vapor de 
otra compañía en las condiciones que dice; pues lo único que se 
le ha propuesto y e¡>tán dispuestos a cumplir es ponerle al dorso 
de su boleto: «Vule por el viaje de retorno en cualquier vapor de 
los que su indican en el presente boleto». Que tampoco es exacto 
que se le haya negado el pasaje de regreso en el vapor « Itemn » 
ni menos que éste no llevara, en Ble viaje, pasajeros, puerto que 
condujo una familia y otras más. Terminan reiterando su ofreci- 
miento de dar al demandante un pasaje de retorno en cualquiera 
de los vapores indicados en el boleto aludido. Abierta la causa a 
prueba para la jnstüb ación de Jos hechos respectivamente alega- 
dos por las partes se produjo la que expresa el ce Niñeado de toja.. 



DB justicia nacional 



193 



Y considerando: 1" Queeu cuanto al primer fundamento di* la 
demanda ó sea ei hecho tío haberse <!ado al demandante en su 
viaje de Europa ¡i e¡>tacl mal «rato de que se queja y qih dice 
no correspondía n su calidad de pasajero de primera clase, los 
propios testigos presentados por éste sf hallan completamente 
disconformes en sus declara -iones al respecto. Kn efecto, los 
Señores José Esquerra y t'esarío Sarita f'ruz, contestando al in- 
terrogatorio di> foja 38, afirman < u sus deejaraeione- de fojas 39 
y 12 la verdad de los hechos alegados p<>r el actor respecto al 
mal trato que • ecrhierun á bordo los pasaj-rn- del vapor * líe- 
nlo ». Por e] contrario, los testigos Guillermo Vidal y Eduarde 
Casañet expresan ¡i fojas íl y 13 que el trato que se les dio c °- 
rrespoudia al precio del pacaje, u<» ha hit ndo tenido motivo al- 
guno de queja, -inó es por habérseles dalo carne de una vaca i¡ue 
deríau había muer! o Á bord .si»; un lo dice A primero, lo cual 
moüv.i la protesta aludida* 

± n Que por consiguiente, para entrar si apreciar el mérito do la 
p ra cha rendida por lo* dera.jndad'S á este r**>pectfi, n» puede 
aceptar^' Como probad" cite fundamento de ta demanda ante la 
absoluta disconformidad de los testigos referidos que por sís da 
desautoriza las afirmaciones del actor. 

A" t¿uc por otra parte, de! propio boleto d»- pasaje pr -sentado 
aparece .[tro su eo-tu p<r viaj- ( |^ venida y de re torno es sólo de 
setecientas cincuenta peseta*, pa hacen próximamente la suma 
deciento treinta pe>os oro; y es entonces menos fundado el 
cargo hecho á la Compañía demandada por mala alimentación 
y trato cuando se ha probado per los representantes de ÍAñ que 

tos pesos oro, I" que es adamas de pública notoriedad, y d< be 
entonces estarse á U declaración del citado testigo Casan -s, en 
que se expreso que el trato dado :Í tos pasajeros del vapor * fie- 
mo* e-Haba en relación con el preño del pasaje, 
4* Que además déla prueba rendida por * t actor á este re^- 
t tía i ' 
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pecto no aparece que se le haya ocasionado daño 6 perjuicio al- 
guno sujeto á una indemnización pecuniaria, menos fl4n ai, co- 
mo queda dicho, é! estaba en relación al precio abonado por el 
pasaje. 

Considerando en cuanto á ta indemnización que se reclanm 
por la negativa de los demandados á acordar el pasaje de re- 
torno)' que constituyan -l petitum d» la demanda: 

5° Que el actor ha justificado ser verdad los hechos alegado* 
en su Wtífa dedemanda ósea que ocurrió áia Agencia de Va- 
pores á cargo de los señores IMIino hermanos á H ic el pasaje 
de retorno en el mismo vapor * Remo* al sab«>r el regreso de 
éste, lo cual le fué negado, observándosele que dicho vapor sólo 
conducía animales en ese viaje. Que lia justificado también y 
los mismos demandados ln confiesan, que el citado vapor condujo 
pasajeros en esa ocasión. Que ha jus! ideado igualmente que la 
misma negativa se dió á otros individuos que ocurrieron por 
pasaje, dándoseles la misma ratón y, linalmente, que los deman- 
dados le ofrecieron pasaje cu algún vapor de otra compañía, á 
condición de abonar la diferencia de precio, 

6 a Que versando la d . manda ¡ obre indemnización de daños y 
perjuicios p«l la causa enunciada y habiéndose pedido en «día 
por tal concepto la suma de siete mil pesos mon.-da nacional en 
que . líos se estiman, lia debido el actor justificar estos dos extre- 
mos dt; su acción, es decir la existencia positiva de aquellos y el 

Talur de los mismos. 

7' Que esto no obstante no se ha producido prueba alguna eu 
autos pero ni siquiera intentado trod'-irse las más mínima en 
relación ¿los perjuicios queso dicen sufridos, y sólo exi>ten las 
aürma. iones del actor, que cu ningún caso pueden bastar para 
fundar legalmente una condenación, máximo no existiendo, co- 
mo no existe en el caso, antecedente albino qnc P»« ,la ilustrar 
el criterio del juez para fijar el monto de los 
delimitación se demanda. 
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8" Que por rl eoutrariodel mismo escrilo da demanda resulta 
que él fué pr -sentado en fecha 6 4« Octubre de 1894 j según 
consta de autos la petici.m d. pasaje de retorno fné hecha en el 
mes de Julio del mismo año, 6 sean cercada tres meses des ¡me-;. 
Que entonces y dado el tierna transcurrido hasta la fecha de la 
demanda sin que mediara protesta ni redamo iumed ¡ato alguno, 
i-s de suponer que la estadía en ésta del actm", .-ra voluntaria y 
no debida exclusivamente á culpa de los demandados, pues á no 
ser a*í no se habría retardado tan largo tiempo la interposición 
de la d ''manda. 

9" Que por otra parle const a de aut->s que los demandado* han 
ofrecido al actor proporcionarle el pasaje de retorno en alguno 
de los vapores designado* en rl boleto presentado, como se es- 
presa en el escrito de contestación, el cual ha sido rehusado por 
éste, yes entonces menos fundada la demanda por el hecho que 
se alega. 

10* Que es verdad que el boleto presentado eontiene un con- 
trata de fletamrnto que obliga á ambas partes á su fiel cumpli- 
miento, y es verdad también que se ha comprobado, como qued=i 
dicho, la negativa por parte de los demandados á dur el pasaje 
de retorno á que estaban p<ir aquel obligados, pero es de obser- 
varse que si bien la ley, por razones de equidad, castiga toda vio- 
lación á un contrato perfecto, imponiendo la condenación de los 
daños y perjuicios al que lo fióla, es evidente que para la impo- 
sición de la puna se requiere la existencia de algún daño ó per- 
juicio estimable, pues de lo contrario carecería elU de toda razón, 
á menos que en el mismo contrato se hubiese estipulado deter- 
minada pena para el naso de inejecución pur alguna de las partes. 

il s Que, tinaluiaute, por el artículo 13de la ley nacional de 
procedimientos se establece que la sentencia definitiva delie con- 
tener decisión expresa positiva y precisa, con arreglo á la* ac- 
ciones deducidas en el juicio; y es indudable que a los efectos de 
esta disposición de la ley es indispensable la existencia de una 
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prueba en que deba aquélla fundara, y en el .aso, según queda 
dicho no m ha producido ni intentado producirse ninguna que 
rundelaaccion deducida. Por tanto fallo, definitivamente : absol- 
viendo de lauréente demanda á los señores DeHino hermaiioa, 
debiendo estos otoñar al demandante don Domin^ Martorell 
el wwajo de retorno ú Kuropa en 'as condieienes que expresa el 
citado boleto de foja 1 , sin especial condenaron en costas. 
Hágase saber ..rigmal y repónganselos sellos. 



I «li«> de la »ii|ir«m» C*»rt* 

tlueinH Aires, A^oílo Vé de 1887. 

Y^si .s r considerando ■ Que según lo demuestra ia sentencia 
de primera instancia, los demandados han faltado A la obligación 
contraída á fft?«I d 1 demandante, uegáiidolr el pasaje para re- 
gresar en el vapor italiano « Remo », en qn- hizo el viaje de Te- 
nida, como le daba derecho la convencen contenida en el docu- 
mento de foja primera. 

Que «ste antecedente es suficiente para haber por no fondada 
la pretensión de los citados demandados, de que se emulen, al 
rtetor en las costas procesales. 

Por esto, se confírmala sentencia de foja ciento veintiocli... en 
la parte apelada por los demandados. Repuestos lo* selioa, de- 
vuélvanse. 

BESJAÜl> PAZ. — ABtL UAZAH. — 
OCTAVIO BtSGE. 
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Oúñtt idetaida (ihverde Hertjulli, contra don Francisco Satnz, 
j,»r n-titttcivn de cuentas ; sobre prueba de testigo» 

Suman». — Si el testigo presentado ea tiempo no pudo ser 
citado por haher '-amniado <ie domicilio, id juez debe fijar térmi- 
no para quit se manifieste su nuevo domicilio, bajo apercibi- 
miento de preai indirse de la declaración, pudiendu, según las 
circunstancias, fijar también el de veinticuatro horas. 

COSO.— Resulta de las siguientes píeias 



Dueño* Aire», Mayo tí de 1897. 

a tito* y vistos: lrjlíme&e al apoderado del demandado don 
ítiginio Aparicio indique eí domicilio del testigo ofrecido, señor 
José Gomei Rodríguez, dentro de veinticuatro hoias, bajo aper- 
cibimiento de prescindirse de la declaración de dicho testigo si 
no lo hace. 

/>. Olaechea y Alcoria. 
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Bueno? Aires, Mayo 11 de 1897. 

Señor Juvz Federal : 

Higinio Aparicio, por don Francisco Saiuz en autos con 

doña Adelaida 0. de ÉeTgatli, p«-r c,,bru iU P es,,s ' :1 V * S * digo; 

Quh se me Im notificado el auto de V . S. en que sr we iüiima 
niauiUestr, dentro de veinti. uatro horas, cuál swi el actual do- 
nan! io del testigo de mi parte, «ion JWA Gómez Rodríguez, bajo 
apercibimiento de ^rescindirse de su declaración. 

No pudiendo conformarme con esta resolución, suplico 4 V , S. 
hq sirva redorarla por contrario imperio, y en easo omiso 6 dene- 
gado, concederme el recurso de apelación en relación para ante 

la Suprema Corte. 

Desde luego y en general , me permito hacer presente a V. S. 
que no es facultativo délos jueces decretar apercibimientos que 
,,o están en las leyes, como lo es el que en el auto do V. 8. 
subordina á un acto mío, que puede ó no serme posible, la prue- 
ba tptie hace al derecho di* mi parte. 

El apere ibimiento es uua verdadera pena, y á ese título debe 
ser expresa en la ley. Ex'-h^u decir que no c nozco tej que auto- 
tice a los jueces pura prescindir de prueba» ofrecida-! en tiem- 
po háHl, simplemente porque las partes ignoren, ó no les sea 
posible, conseguir la producción de esas mismas pruebas. 

Siendo asi, V. S. no ha podido ordenarme denuncie el domi- 
cilio del señor Gómez Rodríguez, bajo el apercibimiento de que 
me estoy ocupando, 

Por otra parte, eonsta de autos que mi parte denunció el do» 
micilio del señor Gómez Rodríguez, donde éste fué personalmen- 
te notilicado. Como yo no be podido obtener su comparecencia, 



solicitó las mediáis compulsorias, parque dicho testigo ha cam- 
biado su ílumíeilio, sm que sepa donde lo lia fijado. 

Ahora bfeB. En ri angustioso plazo que V. S. me señala, no 
me e 9 p,.MMe averiguar el actual parad.ro de Rodríguez, 
lo que, legalmente, núes causa bastante fraque* me prive 
di> nú testimonio tan importante, lanío más cnanto que no ba 
habido nigligctóa fe mi parce en la producción de la prueba 



rui ío- xpnesto: AV. S. suplico i* sirva pruwer &mU 
B tflkÍto¿ dejando sin tfM«b ,1 apercibimiento decretado y acot- 
duadome un plazo prudencial que no baje- fifi quince día> puta 
cumplir lo demás de a üo recurrido. 

Es justieU. 

Ftiginio \ftnricw.— \U'ihtm. 



CONTESTACION 



Señor Jiirz Fed&rtU : 

Don Nicolás Bergaili, p..r mi esposa s. ñora Adelaida Olivar 
de liergalli. .-n ios auto* seguidos eootra don Franjeo Sainz, 
.obre rendición de cuitas de alquileres y demás en su razón 
obrado usando del traslado conferido como mejor proceda, digo : 

Que el pla/o legal de prueba ha vencido ron exceso: los treinta 
dfua que la lev asigna para producirla se han convertido en mU 
de dómenlos, v bastaría para convertios rn tiempo indefinido 
que un a de las parte* interesadas aparentara ignorar el domici- 
lio dr uno desús testigos presentados en tiempo, o el lugar en 
que S e baila un documento que ha invocado en su favor para 
suspender la tramitación de la cansa. Esto, señor juez, es 



La parte que presenta un testigo debe indicar su domicilio 
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al tiempo de su presentación; si citado no concurre y cambia 
de domicilio, su obligación es averiguar su nuevo domicilio y ha- 
cerlo saber al juez de la causa. La omisión, decidía 6 convenien- 
cia de ta parte en demorar, no puede perjudicar al demandante, 
ni suspender la tramitación ni el efecto del plazo legal. 

Han pasado meses para averiguar el domicilio de un lentigo 
que habiendo sillo abogado de mi esposa por elección de Apari- 
cio, st- encuentra inhabilitado para declarar, y es natural que 
no se presentí' de acuerdo con el que lo ha propuesto y como ni 
la ley ni convención fija el plazo en que el proponente debe ma- 
nifestar el domicilio del testigo que no se halla en el indicado, 
es el juez quien lo si- ñ ala. Cuando la ley ni la convención se- 
ñalan plazo, corresponde lijarlo al juez: ya lo sabe el señor 
Aparicio. 

Y como han pasado algunos meses sin denunciar ese domici- 
lio, que debía y debe saber, «d juez, por gracia y usando por ana- 
logía de la ley que la otorga cuando no se contesta un traslado 
en el plazo legal, le acuerda veinticuatro horas, después de 1"S 
tueses de referencia. 

Sírvase V. S. dar por contestado el traslado y desechar, ruu 
costas, :os recursos interpuestos. 
Es justicia. 

Meo Ids !U> ryatt t .— Pereym . 



Auto del Ju«z redcral 

Buenos Aires, Junto 1* d« 1887, 

Y vista*; Por las consideraciones aducidas en el escrito de 
foja 198, que el juagado encuentra ajustadas áderecho, no ha 
lugar a U revocatoria solicitada á foja 180; y se concede en 
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relación y en ambos efectos, el recurso de apelación, subsidia- 
riamente interpuesto, elevándose loa autos & la Suprema Corte, 
en la fonna de estilo. 

P. Olaechca y Alcorta. 



Buenos A«re* t Agosto 21 de 189T7. 

Vistos : Teniendo en consideración el tiempo transcurrido 
desde que se ha hechu contar en autos que el testigo de que 
Be trata, habla cambiado de domicilio, sin que se *u?pa cuál 
fuera el <iue nuevamente tuviera, se contiima, con costas, el 
auto apelado de foja ciento ochenta y cinco; y repuestos los 
sellos, devuélvanse. 

BENJAMIN PAX. — ABEL BA1AH.— 
OCTAVIO BOKG». 
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Criminal contra Hermenegildo Mor tuna, Antonio Hiera y 
Santiago Lezaún;por uso de estampillas nacionales y defrau- 
dación del impuesto interno. 

Sumario. — La falsificación de estampillas destinadas á ase- 
gurar el pago del impuesto interno, cae bajo la disposioion del 
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artículo de la ley nacional penal fie 14 de Setiembre 
de 1863. 

ToSfi. - KeSUlfil -l' l 



rallo del Jue» federal 

Buenos Aires, Pieícmbtt 28 de jsmj 

T visto- 1"ü presentís auto-, tibios que resulta : 
Haberse ellos iniciado m virtud de la denuncia traída ¿cono- 
cimiento del juzgado, pul la administración de impuestos inter- 
nos, deque en la fábrica de fósforos de propiedad de los seño- 
res Santiago Lezaím y 0', radiada eiÜ esta capital, calle de 
Cocli abambn número 1ii34.se expendían cajas de fósforos con las 
estampillas de los impuestos hitemos íulsili< ndns; lo que mo- 
tiló un registro dedirlni fabrica, que dió por resultado compro- 
bar plenamente la denuncia liecba. 

Que de bs investigación*:- y peí-quisas practicadas, ha resul- 
tado haberse encontrado también cajas de fósforos en el domi- 
cilio partieulary ÚWim de Antonio Riera, con estampillas de 
la administración de impuestos internos, igualmente falsifi- 
cad as. 

Que instruí !o el respectivo sumario, reciuióseles á los proce- 
sado* su & respectivas declaraciones indagatorias y oidas la 
acusación y defensa, se renunció por las partes al trát úte de la 
prueba y llamóse autos para sentencia. 

Y considerando: Que el cuerpo del delito necesario en todo 
proceso, se encuentra comprobado por !<<s informes del director 
déla casa de liloneda, corrientes á foja l de autos, foja 133 
vuelta, foja 175, foja ^ ^ vuelta, foja 200, foja 
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218 y foja 221 vuelta, que acreditan que las estampilla? qfle 
llevan luí cajas do fósforos secuestradas, son falsificada*. 

Que si bien el procesado Hermenegildo H-.rtuna, oriental, sin 
sobrenombre oí apodo, de 36 años, ca>udo, gerente de la fábrica 
de fósforos de 8. hmún y C\ en su indagatoria ha negado 
tuda participación en el delito porque *e le procesa, las constan- 
cias de la causa arrojan elementos de ¡uimú ií} pruebas bastantes 
que evidencian esa culpabilidad. El allanamiento del looaldonde 
se halla la fábrica de fósforos de S. Lezaún y C\ sita en la calle 
Cochabamha 1334, (lió por resultado el hallazgo d<> 5 pañetes 
cerrados, conteniendo media gruesa de cajas de fósforos con es- 
tampillas y varias «tajas sueltas adheridas las que fueron 
seiues-tradas según diligencia de foja H, 

Se encontró asimismo, en poder dt* Hortuna, un paquete de 
estampillas que conducta, »sf como también otro paquete de 
las mismas que tenía guardado en U caja le fierro de la casa, 
y también algunas sueltas, lasque examinadas por ol director 
de la Casado Moneda, resultaron falsas, según el informe auto- 
rizado de foja 133 vuelta ; ¡siendo desde luego estos hechos la 
prueba más evidente de que la fábrica referida, hacía uso de 
estampillas falsificadas constatada por la posesión del cuerpo 
mismo del delito, el cual fué secuestrado par la autoridad, 

Y no obstante que Hortuna, para eludir su responsabilidad, 
en su indagatoria de foja 62 niel ta. manifiesta qu • quien traía 
las estampillas que la fábrica necesitaba era S. Lezaún, y que 
desde luego mi sabía de dónde ésto las adquiría , esta manifes- 
tación ú excusa en nada favorece su causa y defensa, pues que 
al confesar Hortuna que Lezaún hacía como un mes que se ha- 
bía ausentado de esta capital, dijo que las estampillas que le 
dejo) todas se habían gastado, lo que siguilica elocuentemente 
que las secuestradas no son las que aquel dejó. Él, <*n su carác- 
ter de gerente de ese establecimiento, esquíen, nceesnrianiento 
tenía que conocer el origen y procedencia de las estampillas 
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füls as, pues i-s él qui^n tiene esa administración, una vez que 
Lezaúuse había ausentado, y no es posible ni verosímil supo- 
ner puedan introducirse en tan grande escala artículos perte- 
necientes ~1 servicio de la fábrica, sin su consentimiento y 
asentimiento. 

Y esa ignorancia es tanto más inexplicable cuanto en poder 
del mismo Hortuna, la policía le secuestró un paquete de estam- 
pillas que resultaron >er falsificadas. 

Kl cuerpo del d-dito en su poder es la prueba viva y más con- 
vincente de su culpabilidad en *•! hecho delictuoso imputado, 
mayormente que no ha Jado razón ó explicación satisfactoria, 
que disculpe ó achira. I hecho y la procedencia de esas estampi- 
llas ; y aun cuando según l;i prescripción d<*l artículo 31 8 del 
Código de Instrucción Criminal, su confesión es indivisible, y 
los distintos hechos y circunstancian que ella contenga O" ini- 
portan excepciones, cuya prueba le incumbe, esa indivisibilidad 
cesa, cuando, como en el caso Süb-judice resultan presan -iones 
graves en centra de] confesado, extremo éste que existe de 
uti.i manera indubitable en este proceso. 

La prueba del cargo existente contra I luí-tuna, se robustece 
aun más, cuando se observa que el mismo Hortuna ha confe- 
sado haber verdidu déla fábrica de fósforos alas casas de Godas 
y Alema ny, Caride hermanos, TTiianue Velaz y C" y Polledo 
Torres, y secuestrados est"S artículo* en poder de estos comer- 
ciantes, ha rebultado que las estampillas que tenían adheridas 
las cajas, eran falsificadas, según lo demuestra el informe de 
foja 133 vuelta, lo que constituye, más que una presunción, 
una prueba concluyen te de que en la fábrica mencionada, se 
hacia uso de estampillas falsificadas. 

Confirma aún más la delincuencia de Hortuna, los términos 
ile la declaración especial de don Luis Lafcaza, foja 30, corre- 
dor de la expresada fabrica, cuando afirma haber vendido artí- 
culos de esa fabrica, entre otras casas á la de Cicbero, Massini 
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y Rafo, y secuestradas tamban las caja* de fósforos de esa pro- 
cencía, resultaron igualmente r falsificadas las estampillas 

á ellas adheridas. 

ijut- interrogado llortuna, si h.tbía solicitado de ia oficina res- 
pectiva las estampillas n-cesarias para el >er vicio de la fábrica, 
r«spo(i'ir con indecisión lio poder afirmarlo, por cuanto quien 
hacia esta operación era «Ion Santiago L -zaiin, p»To esta evasiva, 
esta :uanif.*stacion, no puede ser tenida en cuenta, por no ser 
el («flojo de la verdad, puesto que aún admitiendo fuese cierto 
qne éste hacia las compras, de esa operación tenía que tener 
.Muim imi -ut.. Hortuua. pin- que. según ■ l contrato social de 
foja 185, va éste el ^-n-nte de la fábrica, y Se halton li ^6° 
los libros, corresponden^», c ija y part-- administrativa de ella, 
v por consecuencia, toda ■ ompra ú operación que 84 hiciera 
iíobre estampillas, d -biera de elbt tener conocimiento, porque 
hallándose á su carao la caja, era él quien debería satisfacer el 
importe de ese imput a* - . 

Aparte de ello, orno lo- libros -stabau á su cargo, era él 
también quien tenía que hacer en ellos las anotaciones respecti- 
vas* tod.i lo que demuestra que su declara, ion tiende única- 
mente á mía ocultación de datos, cunlirm oln por otra parte con 
la manera irregular de llevar e-o> libros y atraso visible en esos 
asientos. 

líe Knero á Octubre de 1895, la fábrica de Santiago Lezami y 
t!\ sólo aparecen comprando a la oficina d<- Impuestos hitemos, 
2.ÍM5.QIM) estampillas, y si tí ello se agrega lu^ 400.000 más ó 
menos que r.cibió de Riera, suman al red» d ir de 3.345.000 es- 
tampillas.}- mientras tanto, de la declaración de Juan José Dó- 
mense, foja 71, ¡latai de la fábrica, aparece haberse ven- 
dido durante < l año mil u« hncieutos noventa y cinco, al- 
rededor de cincuenta mil gruesas, ó sean, siete millones más ó 
menos de cajas ¡ hecho este elocuente y qnft demuestra que ha 
teñí le que usar*-- ^«fWWÍ cantidad de estampillas 
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falsificadas lo que viene á ju>til¡car la existencia en plaza <le 
este artículo y la «lelilí -nencia del procesado. 

Considerando : Respecto djri encausado Antonio Riera, espa- 
ñol, de treinta años de edad, fabricante de fósforos, domiciliado 
calle de Europa 2721. que dicha persona se t illa tamban vin- 
culada á estepro,-eso, y aun cuando en su indagatoria de Tuja 51 
niega todn conocimiento de los hechos que han motivado esta 
cansa, al practicarse un n gistro en ra casa habitación, el juz- 
gado halló dentro di- una bahja, según r. sulta á fojaHvuelta. 
20estampill «ü, que según informe de foja 133 vuelta resultaron 
ser faUas, Kl cmrpo del delito en su poder sorprendido, per la 
propia autoridad judicial, es la prueba mas evidente di* su i-ul- 
pabilidad, mayormente que al ser interrogado á foja 59, para 
que explicara la procedencia de esas estampillas, maniti. ata 
que no puede -lar ninguna, pues ignora de donde proceden y que 
en su cu «a no tenía f.-»tani pilla alyuna. 

Esta negativa infundada y lo> hechos recogidos en el proceso, 
rslaluYivii elarameute mi culpabilidad. 

Josefina Méndez que habitaba la misma ca-a de Hiera y que 
se enmatró presente cuando se efectuó el registro, al reconocer 
como de éste la baliju, y tratando de explicar la razón poi la que 
esa^ estampillas existían en ella, dice haber venido estas juntas 
t an Los fúsfurosqms Riera traía para el consumo; declaración 
que evidencia que la fábrica de Hiera hacía uso en las cajas de 
i Btampiltas laMiiicndas. 

Esta presunción vehement , grave y precisa, se robustece al 
observar que en el registro practicado d» la fábrica de propie- 
dad de Ri- ra, situada en el pueblo de Barracas al Sud, calle 
General Mitre numero 918, se encontraron 24 cajas con 
estampilla* falsificadas, según resulta del informe de la Casa de 
lioneda, lo qu.- es otra prueba de convicción de qu allí se ha- 
cía uso de estampillas falsas. 

Se robustecen aún mas esas presunciones, teniendo en cuenta 
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que según la nota de foja U% en ra o mantos que se practicaba 
el registro en la fábrica de líiera, su capataz, en compañía de 
otros operarios, sacaron de la imsa puf los fondo-, sin ser vistos, 
tres t ajonea de fósforos con estampillas, hecho n,ue se baila 
comprobado por José Scolarí. fuja H4, que confiera que por 
órden do Riera y en uninn de Carlos Guida, sacó esos cajonea 
que contenían cajas de Aforos estampilladas, y los condujeron 
á casa de Santiago R «yet, declaración que á su vez se encuen 
tra confirmada por las prestadas p»r Royet y Guida, ;í fojas 148 
y 1 50 vuelta, especialmente. 

Esa ocultación, esos procedimientos clandestinos, constitu- 
yen prueba acabada de que l;i fábrica del procesado hacía uso 
de las estampillas falsificadas, y los eajones sacados sigi- 
losamente y ocultados, conteniendo esos artículos, pues es 
inexplicable que á haber sido estampilladas las cajas con estam- 
pillas legítimas, se hubiera observado un proceder tan caute- 
loso y una ocultación tan inmotivada é injustificable. 

Y para que no quede la mis leve duda de la existencia d*d 
delito cometido por Riera, basta hacer ta siguiente observación : 
y es, qoe según lo tiene éste confesado a foja 54, solo ha com- 
prado 700.000 estampillas, en dos ocasiones, délas cuales habla 
prestado a Leiftún las primeras 400.000 compradas, y otra can- 
tidad que no pudo precisar de las 300.000 restantes, que no se 
le habían aún devuelto. Resulta, en consecuencia, que la fábrica 
sólo ha hecho uso escasamente de unas 300.000, y sin embargo 
de sus propios libros examinados por el juzgado, aparece haber 
vendido 725,760 eaj as de fósforos y elaborado 939.084 cajas, 
y como de éstas sólo se encontró en el registro de la fábrica 24 
oajas, resulta comprobado con lógica indestructible que toda 
aquella cantidad ha sido vendida, hecho éste que eleva al es- 
píritu el convencimiento íntimo, que ha tenido que usarse, para 
llegar a ese resultado, de estampillas falsilicadas. 
Todas las circunstancias y antecedentes estudiados, traen ai 
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juzgado la persuacion de la culpabilidad de Antonio Riera en 
el delito porque se le p. ¿cesa, pues esas preso liciones constitu- 
yen prueba plena de esa delincuencia, de acuerdo con el artículo 
358 del Código de Procedimientos criminales, desde que el 
cuerno riel delito Ua sido judicialmente constatado y esas pie- 
.unciones son precisas, graves y concordantes, y el proceso reu tu- 
las domas condiciones legales exigidas por dichos artículos. 

Que el delito cora*aid-> por líortuna y Riera, es el leiíis- 
( ado por t i artículo. 1ti de la ley federal de U de Setiembre de 
1863, ''iiy.t peualiiial debe apilarse en -u '¿nido mínimo, por 
no resultar de la causa justificado el montouY las estampillas 
falsificadas, y desde luego por protegerles el beneficio del artl- 
13 de! (Vnjíjro de ín-truceion criminal. 

Que en i-uanto alas denuncias de lo- delitos que se indican 
n las notas de fojas 27i, 276 y 281, y lúa -lado ruaran á las 
vistas fiscal^ de foja! 9P *Í*H»* 11" vuelta y >m vuelta,, 
resultan io que eso* delitos apuñeen ejecutados en la provincia 
de Bui-iius Aires, este juzgado, de acuerdo con la opinión fiscal. 
He declara im oinpetente para su conocimiento, por ser el lugar 
del delito la fut-nte primera de la jurisdicción en materia crimi- 
nal (série Z\ Lutuo 15. página 450. Fallos de la Suprema 



IM- t .*s consideraciones expuesta-, d- acuerdo con la acusa- 
ción y en virtud de las disp-.sicioncs del artículo 62 de la ley 
nacional de H de Septiembre de 1803, definitivamente juz- 
gando, fallo : i" Condenando ¡í Hermenegildo Hurtuoa y á An- 
tonío Riera, por haber lieeho uso de estampillas nacionales 
falsificada-, empleadas en los fósforos que fabricaban y expen- 
dían al comercio de esta plaza, á la pena de cuatro anos de 
trabajos forzados, molía A cada uno de ellos de 500 p-sos fuer- 
tes, accesorios legales y costas procesales. 

2 Declarando abierto este proceso en lo r. fernite ú Santiago 
L«zaún. á üu d- continuarlo contra él, «na vez que sea habido. 
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para cuyo efecto sé librará oficio al jefe ríe policía, recomendad 
do especialmente su raptura. 

3 o Declarándose , ! juzo¡ido incompetente para conocer dé- 
los hechos delictuosos denunciados en las notas de fojas 271, 
276 y 281, debiendo desglosarse dichos documentos para ser 
remitidos al señor juez federal de la provincia «te Buenos Aires. 
Notifíquese con el original. 

A'jvstin i'rtltnarniiii. 



VISTA DEL SEÍtolt PHOCUHADOH GENERAL 

Hítenos Airí'S Junio >i de 1897. 

Suprema Corle : 

Keaulta evidente qoe la fabrica de fósforos de que es gerente 
el procesado Hermenegildo H orí una, usó están*) illa» fal si tica- 
das, y que esas estnmpilas se lian encontrado adhi riólas á las 
cajas rundidas ó en depósito. La ignorancia invocada por el 
procesado, no es admisible contra los hechos espurios, mu- 
cho más cuandu siendo el único gerente de la fábrica, tenía á 
amargo toda la administración, asi las ventas romo las com- 
pras y las anotaciones de Eos libro», que le obligaban ni con ci- 
miento de loa valores comprados y pagados — según resulta de 
los artículos 9 y 10, del contrato de foja 185. Respecto del 
otro procesado Antonio Hiera, reaulra que sólo ha comprado 
un número limitado de estampillas, mientras de bus libros re* 
sulta fabricado y expendido un número excesivamente mayor. 
Resulta que d** las cajas de fósforos llevadas para el consumo de 
la casa partícula'- del procesado, se secuestraron, en una balija, 
las estampillas de aquellas, que resultaron falsificadas. 

Que en la fabrica sólo se hallaron 24 « ajas de fósforos, por 

T. LUX u 
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haber sidado «tras furtivamente por los fondo., al anuncio de 
'¿diligencia do insp^on; y que toda, las estampilla, délas 
¿nicas 24 cajas halladas en la fabrica, multan falsilica<ias. No 
puede darse prueba más coacluyeute del uso por parte del pro- 
Lado d, estampillas falsas e» su fábrica de Barraca,. No se 
ha demorado que los inculpado, hubiesen fabril estampi- 
llas- su delito consiste en el empleo sólo de esas estampillas, en 
fraude de los derechos fiscales. No creo por ello aplicable las 
penas de los artículos 59 y 62 dv la ley sobre crímenes contra la 
Nación que se refieren á casos muy diferaw. El que motiva este 
procese i no está emprendido en aquella! disposiciones, ni en 
otra alguna del Código panul. Bá la misma ley de impuestas 
internos, la que en sus artículos 18 y 19 eaetig» c». inulta. « 
según ,119, sólo se trata de simples infracciones a las di*p.i- 
Bidianofl de la ley y * los reglamentas, y con multa de n inte 
mm de la euma qu- se baya querido defraudar y el arresto 
del autor ó autores por un término qne no baje de tres mese, 
ai «.ceda di un año, según el artículo 18, cuando mediare falsa 
declaración, acto ú omisión que tenga por mira defraudar los 



nsiciou 
te sin 



\ falta de otra .xplíoitu, eren que es esta última di 
,1 la quedebúra apiñ arse al oa»> de los procesados. Q 
re>^ T haber falsificado las estampilla, aparecen usándola., 
instituyendo ese acto indebido un acto conducente a la de- 
fraudacion de lus impuestos interno». 

Vor ello pido á T. K.la revocación déla sent-noia recurrida 
É foja iií ** A t» l'ena impuesta, y ia condena de los 

procesados, á las de multa de «inte Cantes y arresU por nn 
año, con sujeción á lo proscripto en el artieulo 18 de la ley 
sobre impuestos internos. 

Sabiniano rtier. 
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Humos Aires, Agosto 21 de 1897. 

Vistor y considerando; Qutt en l;i presenta causa se trata de 
la averiguación y castigo no sólo de una mera defraudación del 
impuesto interno A los fosfuros, sino de la falsificación de estam- 
pillas destinadas para asegurar el pago del impuesto. 

Que si el primer» de eso* delitos se baila previsto y penado 
por la ley especial de la materia, n<> sucede lo misino con el 
segundo, que cae bajo el régimen de las disposiciones de la ley 
penal de catorce de Setiembre de mil ochocientos sesenta y tres. 

Que dado el objeto conque han sido creadas las mencionadas 
estampillas, lo que Jas hace aplicables tan sólo á lo que se re- 
fiere al pago de impuesto*, su falsilira* ion debe entenderse 
comprendida en el artículo cincuenta y ocho de la citada ley de 
catorce de Septiembre de mil ocho lentos sesenta y tres. 

Que las constancias leauto- demuestran de una man ra induda- 
ble la comisión del delit ■ con tu circunstancia de ¡a reiteración. 

Por esto : se reforma la sentencia ile foj.i trescientas eua- 
renta y tres, en la parte apelada, reduciéndose la pena corpo- 
ral impuesta á Hermenegildo llutniia y Antonio Riera, de 
acuerdo Con el artículo ■■iueuenta y ocho mencionado, ú doee 
meses de trabajos forzados para c;ula uno, y se continua dicha 
sentencia, con costas, en lo demás que contiene ; debiendo des- 
contarse a aquellos el tiempo de prisión sufrida, n razón de dos 
días de ésta por un dí.i de trabajos (orzados, en conformidad al 
artículo noventa y dos de la citada ley. 

Xotifíquese con el original y devuélvase, 

KbMAMIN PAZ, — ABEL BAZAN. 
— OCTAVIO RUNGE, JCAN E. 
TORREM\ 
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CAUSA CCXXVII 



Soturi Stefanini y coruja, covtra ám Mé (ha^Lpor 
cobro eimUiro de pesos; sotm* enteja de ta suma Fernán- 



cobro ejecuttv 
dada bajo caución. 



Sumario.-^ puede hacerse entr.ga de la suma demandada, 
ni aun bajo eau^Ol», sí ** l»ftU*á pendientes juicios de tercería 
por iuej<*r derecho sü»»re ella. 



Caso. 



pmllo «*1 Ju» Federal 

Buenos Aires, Abril ¿6 de lbifl. 



Autos y visto. : la petición de los aeñom Salan y «rfanini, 
de que se les entube, bajo lianza, el importe del crédito que 
cobran, sobre el valor del vanor . AmaionM ; m '<> 

respecto por laa partes. 
T considerando: que existe una tercería sobre el importe de 
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esc vapor ; que existiendo esa tercería, no corresponde hacer 
pago dgtittQ mientras aquella no se resuelva. 

Por tacto, y de conformidad con lo dispuesto por el artículo 
302 de la lev de procedimiento* nacionales de U de Setiembre 
de 1863, no se hace tugar a lo pedido por los señores Solari j 
StefaninL — Repónganse los sellos. 



Vistos: Por su, fundamentos, se confirma, con costas, 
;utto apelado de foja ciento veintiuna. 



Olacchea y Aborta. 




Iludios Aire*. Apostó Mi di 1897. 



Repuestos los sellos, devuélvanse. 



BENJAMIN PAl. — ABEL BAZA*. 
— OCTAVIO BUNGE. — JUAN 
R. TORBENT 
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(AINA «CMVIIl 



Don Sliguet Aryüello, contra don Julián Fahlet. por reivindica- 
ción - sobre emharfjtt prcmUtno de aUfiiüere* 

Sumario. —La teivindi» ación de una linea iw autoriza e! 
embargo preventivo de lu> alquilares. 

Fallo dr l« »ii|ir» inw lorie 

Huenos Aire!-. Agosto 34 de 189". 

Vistos y considerando: Muí' habiendo desistido el apelante 
del recurso interpuesto en f mi uto relien- al uinbargo del in- 
mueble mismo, queda la cuestión reducida al embarga de loa 
alquileres ú frutos. 

Que si bien el artículo < natrocíentos cuarenta y siete del Có- 
digo de Procedimientos para la Capital, incorporado al Proce- 
dimiento Nacional, autoriza -i embargo preventivo del inmueble 
que haya de ser demandado por ¡ice ion reivindicatoría, mientras 
dure el juicio respectivo, fefl indudable que ese embarco debe 
trabarse en la fonna pr.-aeripfi para el juicio ejei utivo, pues 
qm así lo previen- n presamente el artículo cuatrocientos! cin- 



Uf JtSTICU NACIONAL - 15 

Que va p*ñ U referencia á la forma M embargo 

en el jnici.. ejecutivo, áque se ha hecho mención, a las disposi- 
ción^ du la ley de procedimientos para ta justicia federal ó ya 
á las de la justicia local, el euiharg.. «la hien,s raice* en juicio 
ejecutivo se traba meante notación en el litan especial que al 
,,fVcto debe llevar el arribano de hipotecas, iefUii «tprtfe* 
ni Ht,te lo di-ponen los artleuios d«sr i -nton eraenta y cuatro y 
n.atroeieuto* ochenta y do». 1» quewle dec ir que el demandado 
continué en posesión de la «o»» embargada. 

Que la poM'.ion de la cosa implica 1». percepción 'ir los frutos, 
si «o -tuviera ordenado por dtsj.osie.ior> especial. 

< tl ir la ley de procedimiento, no contiene F^cripnon que 
,„ refie ra directamente & los frutos del inmueble que baya de 
demandarse por nc. -ion reivindicatoría, deprendiéndose lo con- 
trario de la circunstancia de que tío se manda el deposito du 
esos fruto,, .ionio hubiera sucedido si debiera afectarlos rl 
embargo. 

dm suportando ,1 embalo &m$M M inmueble durante 
el juicio de reivindicación, una limitación al derecho dr propie- 
dad presumida, indisposición que lo autoriza no debe ser inter- 
pretada eitensitaíncnie. 

Que l« doctrina queda al demandado por la acoioíl re.Tn.dica- 
toría el dere ho A la percepción de los fruto, durante el JflfofO, 
ü conforme con la qu, >urge del articule dos mil setecientos 

ochenta v ocho del Código Ci*it. 

Por estos fundamentos, dejando subsistente el embargo or- 
denado por el juez y aceptado por la parte, en cnanto se refiere 
al inmueble materia d*l litigio, se revoca el auto fl> foja 4 en 
cuanto «tiende el embargo á los frutos 6 alquileres del mismo. 

Repuestos los sell-s, de vuélvanse, pudiendo notificarse con v\ 
original. 

BfcNMHlN PAZ* — ARBL BAZAN. - JIUN 
£. TOHRENT. 
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I A1 JHA *< Y\I\ 



Criminal contra th l 'rancheo Vahrtíi, por defraudación 
de rentas postales íj contra otros , por complicidad 



Sumario, — La omisión ti « 1 euntador interventor de la ofici- 
na de giros y valores del arqueo de caja en los períodos regla- 
mentarios no constituye por sí sólo un delito previsto y penado 
por la ley nacional penal, ni por el código criminal , 

Caso. — Resulla del 



Fallo del Juei Federal 



v Noviembre 6 de 1890. 

Vistos : los seguidos por el señor Procurador lisoal, contra don 
Francisco Yalerdi, empleado del correo de esta < iudad, en la oJi- 
cina de giroB y valores declarados, a mérito de habe* desapare- 
cido dt- la localidad el día martes 31 del mes de Marzo del co- 
rriente año t apropiándole indebidamente una cantidad de dine- 
ro, que asciende ;í 3908 pesos con 50cmtavos i 
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de curso legal y lo pesos c-mHO e-entuvo> oro sellado, y r>pecto 
de cuya persona» se pide, á foju 101, el sobreseimiento, basta 
tanto pueda ser halólo et procesado. Kl mismo señor fiscal y cun 
motivo ile la fuga del mencionado Valen* i t acusan primero, ádou 
Anselma P. López (español, casado, de 44 años, comerciante 
y domiciliado en eet.i ciudad^, de cúinpli- e en segundo grari» con 
el prófugo, por haberle lactlitndu ca bu líos para la huida, pi- 
dieado en consecuencia sea constituido en arresto por seis me- 
ses; segundo, á don Saturnino Gutiérrez (argentino, de 38 unos, 
casado, botero y domiciliado en esta ciudad), cómplice también 
en segundo gradii, por haber eundu< ,do á Vaierdi en su fuga, 
ai otro lado del río, pidiendo para él el mismo arresto que para 
López; tercero, ¡i don Alfredo ,J. Gnzman (argentino, de 28 años, 
casado, empleado y domici i:ido en esta eiuiiad) pur no haber 
puesto, Como jefi interino de esto distrito, loj cuidados y dili- 
gencias necesarias para que Vaierdi hi i^ra ingresar inmedia- 
tamente en caja las > urnas por Us giros que aquel lirtnabu, 
habiéndose pasible por lo tanto, de la pena establecida en el in- 
ciso segundo, articulo diez y ocho del Código Penal, ó sea un 
mes de arresto; y cuarto, á don Guillermo Schneider, cuya 
nacionalidad no se espresa (de 35 años, soltero, empleado y do- 
miciliado en esta ciudad), porque hiendo contador interventor del 
distrito, no había cumplido con lo pre-.ehptu en el artículo 150, 
incisos 3 y G\ artículo 151, incisos & y 10. y artículo 153 de! 
C6digo de Correos y Telégrafos, haciéndose acreedor a la misma 
pena, de oa mes de arresto. La defensa de los dos primeros 
acusados expresa que ellos no son cómplices de La fuga <ie Va- 
ierdi, sí se atiende que pan la codelincuencia, es requisito in- 
dispensable la concurrencia de dos ó más personas ú designio^ 
en la comisión de un delito. La del tercero (Guzman)«sstriba, en 
que habiendo sido Vaierdi un empleado modelo durante cuatTO 
años, bien pudo merecer que se suspendieran los efectos precau- 
cionaos de los reglamentos rigentes . n la oüeina á su cargo. Y 
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la del cuarto : en que ai bien el arqueo de caja no se hizo de una 
man -va recular, fué porque el jefe <iA distrito sunor Lara y 
otros, el segundo Guzman, se lo impidieron y ¿\ oomo subalterno 
que era, se encontraba inhibido pura dar .'.«lenes A sus superto- 
r«a, á loque ¡*e agregaba que el arqueo de los valores postales 
bu verificaba tnensnalruenie, según la práetr a .v ordenes M re- 
ferido Lara. Del informe pericial -le foja 90 resulta: Que du- 
rante algunos meses del eorrieute año y del año pasado, los gi- 
rus interno* ingresaban ca la quincena y en "tros, cu da mes. ha- 
biendo esto último sucedido durante los meses de Knem y Fe- 
brero proíinw pasado; que los producidos de las ofioinaa de 
campaña ingresaban cada M rt*P*«it*w A líanco 

de la Nación han sidolK>eho> uniformemente, en bifolia corre* ■ 
ponrtiente i bu entrada, y que los arqueos de caja *e habían efé*> 
tuado cada qninee dks, á estar a las constancias del libre de ac- 
tas llevado al üfeelo firmado en conjunto por el jefe del distrito 
v .-l contador interventor. 

Anselmo Lop»z y Saturnino Gutiérrez, según mis propias dr- 
olaraoiuües, que no lian sido destiirtíiádas por las otras del pro- 
ceso ni ' ■ * l autec-.lenT.- alguno que haga snpmer lo contrario, 
condesan espontáneamente, el uno haber!- facilitado á Valer li 
caballos y el otTO haberlo hecho at ni vezar el r|u, pero igno- 
rando ainb»s que el dicho Valerdi pretendiera fugarse lleván- 
dose dinero ajeno. De m 4o que faltando la voluntad criminal, 
esto es, el designio de ayudar al prófugo en su buida, no timen 
responsabilidad alguna y respecto de «líos, debe sobteseeTse de- 
Bnitivamente, Por lo qu ■ hace á Guziimn y ¡i Sehneider sus obli 
gaciones y responsabilidades, como jefe de distrito el uno y el 
otro en su calidad de contador interventor, se encuentran es- 
presamente consignados en los artículos 153, i 50 y 1 51 del Có- 
digo dr Corras y Telégrafo,, qne disponen : i propender al me- 
joramiento del servicio y á la mayor exa- títud en la recaudación 
de la renta » j * ingresar semnualmente en la sucursal -leí esla- 
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bit-cimiento ouncario que se le designe, á ta orden de la dirección 
general, adinero percibido por reata dt* correos y telégrafos y 
; ,ir emisión deciros»; « ver ifirar la existencia en caja y la de va- 
lores postales en poder del jefe del distrito. La primera diaria 

ida semana ■ ; « verilicar tam- 
„ lores postales en las olicma:* de 
la localidad ¡tur los menos dos veces al mes »; 
, fracción gen* ral en caso de resultar faltas en el 
arqueo que dispone el inciso 9*. y al jefe del distrito en el que 
dispone el inciso 10 » ; y qné * son responsables los cóndores 
interventores conjuntamente ooo los jefes del distrito, en caso 
de no dárseles «1 debido destino, á los dineros fiscales que ma- 
nejan *. 

Ante tan séri.. responsabilidad, el jefe Quinan, no ha debido 
tener en consideración la buena coiidaeta de Valerdi, para exo- 
nerarlo y exonerarse él también, de las obligaciones que á am- 
bos Encamóla*, mucho más, si se tiene presente que los dineros 
á administrarse pertenecen á la Nación, y que por e>a adminis- 
tración p> -reinen una renta mensual. 

Idéntica cosa acontece con Sohneideri su responsabilidad es 
directa y en este sentid" su deber (en caso de ser exactas las ifir- 
maciunes que en su descargo revela ta declaración de fojas 40 á 
54) fué poner A becUo tnmedíatementi en conocimiento d» la 

dirección genernl . 

gstn ulpa 6 imprudencia, en los «los proc sados que aeabao 
de n ombratM , queda comprendida en el inciso del artículo 16 
riel Código Penal, en virtud del cual ta culnaes grave .cuando 
por razón de su estado, prof sion t empleo, compromiso ú otras 
circunstancias análogas, el autor estuviese obligado á mayor di- 
ligencia y atención ». Sólo podría tomarse romo circunstancia 
atenuante de la culpabilidad de Guarnan y Scbneider, la practica 
irregular observada, de hacer los arqueos de caja é ingresos de 
«, fuera de lus términos marcado* por el Código de Correos 
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y Telégrafos pero sin que aquella alcance a destruir por completo 
la respousabilidad que p^a, sobre cada una de las personas nom- 
bradas El inci-o t del artí -ulolS del mismo ródigo, es de es- 
tricta aplicación al ernv sub-judicc ven su consecuencia pasibles 
los procesad us de la pena de arresto 

I'or cst<« fundamentos y confirme al artículo 10 del Código 
de procedimientos en lo criminal, suspéndase la causa c -u rela- 
ción al prófugo Valerdi; sobreséese con respecto á Lój>i*z y Gu- 
tiérrez detiuuiviuuenl* , sin que el proceso, afVcte sus buenos 
nombres, é impónese á Gnzinanv Schneider la pena d<* un mes 
de arresto en la cárcel de esta ciudad , y a sus afectos líbrese opor- 
lunamenlt' oticio a departamento de policía, siendo las costa* 
(leí proceso, i cargo de los penados, Restituyanse al señor Guz- 
nian, los objetos secuestrados y de que da cuenta la diligencia 
de fojas 25 vuelta y 26. Notifique en el original. 

Saturnia» Sufva. 



VISIA DLL StSOR PROCURADOR GENERAL 

Bueno» Aires» Marzo lü de mi. 

Su ¡i rema Corte ; 

Un esta causa seguida contra don Francisco Valerdí por de- 
fraudación en la oticina dé giros y valores di clarados de la Ad- 
ministración de Correos y Telégrafos de la ciudad de ¿antiago, 
el procesado contra quien resulta manifiesta ta defraudación 
imputada, tugó, obligando por ello á la suspensión de la «ansa. 

lN-roen el curso de los procedimientos, el juzgado había en* 
contradoque don Alfredo J. Gczman, jefe interino del distrito, 
y don Guillermo Schneider, contador interventor del mismn, 
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habían negligido obligaciones de su cargo, impuesta* por el de- 
nominado Código de Correos y Telégrafos, dejantl de exigir A 
primero, el debito recular délas entradas diarias y ultrapa- 
sando el' segundo ta término* reglamentarios para él arquea 
de la caja. Dé aquí ta condena del jefe y contador interventor, 
á la pena de un moa de arresto Habiendo recurrido s&io el con- 
tador interventor de la sentencia, es únicamente so recurso, 
que viene á la considerada de V. K. No consta en el proceso 
que .1 recurrente haya tenido la más mínima connivencia ó con- 
vencimiento de la defrau-l ación. Su responsabilidad, en cnanto á 
haber dejado de practicar el arqueo de caja, dentro de I®) tér- 
minos lügUmeRtarios, es únicamente administrativa. Se ha es- 
clusado esa falta con los mandatos «Je ¡os superiores y las prác- 
ticas establecidas, que constituían una regla. Aún prescindien- 
do de ello, la negligencia en e| cumplimiento de ese deber, no 
constituye un delito 6 falta del Código Penal. 

Su artVulo i° llama delito ó falta a la acción penada por la 
lev ; y el articulo 46. prescribe que no serán castigados otros 
a. tus ú omisiones, qu etos que la ley, con anterioridad, baya ca- 
li tirado de delitos. Nítal calincacion, ui tal penalidad son apli- 
cables al hecho de la deíuora en el arqueo de la caja ; y de esa 
demora no debe dedn- irse ni complicidad ni connivencia con el 
autor de la defraudación. 

La culpa ó imprudencia Otte critican los artículos 15 y 16 del 
Código Penal.se reíacíouan con el hecho mismo, motivo del pro- 
ceso, coa el autor directo de ese hecho ; que según la malicia ó 
descuido que lo causa, puede resultar criminal ó culpable. Par- 
ticipo á este respecto de los principios sostenidos en la opre- 
sión de agravios, concluyendo con el ilustrado defensor del 
procesado, que lo que tiendo intencional se castiga por el Código 
Penal como delito, se califica y pena como falta, cuando es he- 
cho sin inunción. 

El desfalco no procede, en el caso, del recurrente ; no lees i ni- 
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potable ni como delito ni como fatta. Es independiente y ajeno 
al hecho «Jet arqueo de caja, y resulta fuera, por consiguiente, 
déla prescripción del inciso 5 o , artícul- 16 del Código Penal, 
Une se refiere expresamente al caso en que el autor estuviere 
obligado a mayt>r diligencia y atención. Por Mío, adhiriendo á 
las conclusiones de la expreaion oe agrarios de foja piecs < 
que procede e» el casóla revocación de la sentencia de foja 114. 
en la parte recurrida; y pide á V, E. m- -ir va u»í declararl". 



Vistos : Considerando : <¿ie el cargo que se hace al recurrente, 
en el proceso iniciado contra Francia -o Valerdi, profug-, por 
lefrandaauii <l> ■ iin<To-¡ fUeab's, es el de no haber eum [j|idi> las 
obligaciones d*l cargo decontador interventor que desempeñaba 
en la oficina de giros y valores declarados de la Administración 
de Correos y Telégrafos d» Santiago del latero, haii"n.¡u el 
arqueo de la caja en los períodos reglamentarios prescritOB per 
eJ Código de Correos y Telégrafos. Qoa aón cuando esta falta se 
halla comprobada por la- constuncias «i i proceso, ella no es por 
sí sola un delito previsto y penado por el Código Penal de la 
Nación, ni pur la iey de catorce de Setiembre de mil ochocientos 
¡¡esenta y tres, que designa y pena los crímum-s contra la Nación, 
ni implica tampoco complicidad en el delito de defraudación 
que se imputa al prófugo Valerdi, complicidad sobre la cual no 
hay antecedente ni dato alguno en autos que la luga presu- 
mir. 



F*J1* de ln ttuprem* 



Buenos Air**, A(.-uto 21 de l«í+7. 
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Por dio, sin perjuicio de las penas disciplinarias del resorte 
-leí Poder KjtictitiTo y de las responsabilidad^ civiles á que 
haya lugar por la falta wmetida póf el proejado, y de acuerdo 
l ün lo expuesto y pdido por el s-ñor procurador general, se re- 
voca la renuncia de foja ciento catorce, en la parte apelada, y 
*e absuelve al procesado Schneider de ta pena y costas que le 
¡tnpom; dicha sentencia. Notifique** <on el original y devuél- 
vanse. 

ItEKiAMI* l'Al. — LUIS V. VARELA —ABEL 
HA / AN — OCTAVIO BCI1GE. ~ JÜAK E. 
TOKKEM. 
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bi empresa M Ferrocarril Kordttle Argentino, por tercería 
de dominio en la ,'jerucion tic dona Ifem-uVs E. de t,a- 
UardQ contra don Iternardn frailar , 



Sumario. — La cosa muebl- encontrada eu poder del deudor 
debe considerarse de propiedad de éste. 

Caso. — Resulta del 
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Fülln del Juei federal 

Corriente, SI ayo 11 11« 

Vistos : La demanda de tercería exchiyente deducida por don 
Fernando Al si na, en representación de la empresa del Ferro- 
carril Nordeste Argentino, en La ejecución seguida por doña 
Mercedes F. de Gallardo contra do» Bernardo Frailan, y 
rrsuita: 

Que el tercerista alega que los 500.000 ladrillos existentes 
en el campo de la ejecutante y cuya renta se ha ordenado en 
remate público, son, como loa demás existente* en díclio entu- 
po, de propiedad déla empresa del Ferrocarril Nordeste Argen- 
tino, y no del ejecutado Frattari, quien era contratista de 
t'lark y compañía para la fabricación de ladrillos, en é} campo 
mencionado, cayos materiales fueron entregados y puestos á la 
disposición de < "lurk y compañía, y abonados por éstos con ar- 
tículos de proveeduría, dinero y Tales, como lo promete justí- 
licar en la estación de prueba, agregando que esos ladrillos, 
pagados por Clark i compañía, pasaron ¡il dominio de la actual 
compañía del ferrocarril, en virtud del contrato de transfe- 
rencia de todos loa materiales de construcción eelebrado eii 
Londres en Agosto de 1891, y concluye pidiendo se declare que 
todos los ladrillos existentes en el camito de Gallardo son de 
propiedad déla actual empresa de] ferrocarril, y mandar en con- 
secuencia levantar eJ embargo sobre ellos con todos 1 ^ pronun- 
oiamientos de derecho. 

Corrido traslido a¡ ejecutante y ejecutado pormedk.de su* 
procuradores en la ejeeneiun mencionada, el de] primero 
espuso: 

Que su representada tiene sobrada razón para eonsiderar que 
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los lad rí líos emharg idos y mand id<>» vender non de la propiedad 
exclusiva del señor Frattari y que nunca [tasaron al dominio de 
la empresa de] Ferrocarril Nordeste Argentino y que esta dere- 
cha razón deriva de la escritura pública .le fojas 3 á 4 del juicio 
¡principal, «le la cual resulta, que don Bernardo Frattari arrendó 
de don Aniceto Gallardo, esposo de su mandante, la fracción de 
terreno situada en la costa del río S¡mta Lucía, para la fabri- 
cación de ladrill >s, payando en virtud de ese contrato Ina pre- 
cins en los pías-* y condiciones estipuladas, reconociendo el 
mismo representante de la empresa del ferrocarril, que e«os la- 
drillo* existen en el campo mencionado, que fui* del finado don 
Aniceto Gallardo; que el soñor Fratt -ri, segou lo* heofaos ex- 
puestos, resulta ser el fabricante de los ladrillos, los cuales se 
encuentran aún en el lugar de au fabricación, y ellos le perte- 
necen ni propiedad, porque la fabricación, especilicaciou ó 
transformación, . >s una de las formáis «le adquirir el dominio de 
las cosas y que piteo importa que Frattari haya sido < ontratado 
por la empresa de Hark y compañía para la fabricación de dichos 
ladrillos, que la naturaleza de mi dominio nu cambia por eso, 
pues: el teicerivta no adquiere pur ese >o!o he« ho «•! d<-minio lie 
los ladrillos; que el dutuinio no se adquiere sin.'i por los medios 
y con las solemnidad) > que ta ley determina, y la empres.t no 
tiene el derecho de dominio que alega, porque Frattari nunca lo 
hizo tradición de los ladrillos, pues e\tos continúan en el mis-* 
uto campo en que fueron fabricados; de donde no han sido 
trasladados y donde están al cuidado de b»s representantes del 
señor FratUri, encargados poríst'* con poder en forma, y friega 
que aún en el supuesto detjue el dominio de los ladrillos hubie- 
se pasado á la empri >a del Ferrocarril, la ejecutante tendría 
siempre el derecho de ser pagada con preferencia con el valur 
de esos materiales, en virtud del contratoque para su confrac- 
ción celebró su esposo cotí el contratista FratUri. porque los 
materiales de construcción de tos ladrillos son de propiedad d" 
t. un iíi 
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lamentante, como herederade su esposo don Aniceto Gallardo, 
según el contrato celebro entr* éste y Frattari, y aun más, 
parque su mandante, como dueña del campo e, que l„s ladrillo, 
fneron fabricados, arrendado por Gallardo á Frailan, tiene pn- 
tíUkío por los alquileres 6 arrendamiento» adeudados, con 
arreglo lio dispuesto por el artículo 3883 del Código Cin! J 
.oncluve pidiendo, por los fundamentos «puesta, que no se 
haga Tugar á la tercería interpuesta, ó, por lo menos, que la 
eje-utante tiene privilegio »W los materiales embaído, y 

mandados vender. 

El procurador de la parte ejecutada dijo: que no se naga lu- 
., a r. con rostas, á las pretensiones del tercerista. Que la em- 
presa del ferrocarril funda su acción i un contrato que dice 
Eenetcan m mandante Frattari, jura la fabricación de los 
ladrillo, en «1 oamp" de Gallardo, cuyos materiales, según a ir- 
m r lie ron entregados y puntos á la disposición de Clark y G ; 
que a la tercerista le corresponde la prueba de los hechos que 
afirma, y que, además, la ejecutante tiene privilegi, para e Ico- 
bro de sus ctMito, en este caso, por la naturaleza de la obliga- 
ción según lo dispuesto p,r el artillo 3883 citad... 

Ton lo eipuesto P or las partes, se abrió i prueba la causa y 
produjera por el tercerista y la vy cútante la,, que se meneo- 
L en el certificado de foja 12, sobre cuyo mérito P re*mtar«i. 
m escritos de foja, 75 á85, fojas 86 i 88 y fojas 89 a 90, ale- 
gándose en el presentado por el tercerista que el juicio contra 
Frattari que ha motivado esta tercería, se lia seguid, contra 
él íin audiencia, pues losque se llaman sus repreguntes no 
lo ' a on porque no tienen poder válido para representarlo en jui- 
cio como se fe claramente en el poder que Frattari otorgo a don 
Carlos Baha-i para cuidar y administrar la fábrica, pero no 
mra responder ó contestar demandas judíales, y suponiendo 
tal poder ó tal mandato para representarlo en cualquier pleito 
ó juicio que se promoviera contra FratUui, éste no le lia confe- 
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riilu La facultad de so>tituirlo, resultando de lis disposiciones 
legales «pie cita, que uuia y de ningún valor Ja representa- 
taciou que dou A , Escolástico Ayala ha ejercido en el juicio 
promovido por doña Mercedes E. de Gallardo, siendo así evi- 
dente que Frattari no M sido oido en ese jui- ío, y que el reco- 
nocimiento de la deuda lu cho por Avala, « ti la demanda de 
aquella señora, no uuede perjudicar á Frattari ni puede invo- 
carse contra él ; que e-to es una prueba más que demuestra que 
no ha podido seguir adelante i>a demanda, V ntmu consecuen- 
cia ella decretarse l;i venta de los ladrillos, aún en eUupuesto 
de que *'atos fuer. ni de propiedad de Frailar i. quien no lia sido 
citado en ft»rm i rumo es de ley. 

T considerando á este respecto, antes de ntrar al fondo de la 
cuestión : 

1° Que aún < stim indo oren tuna ladi-cusiunde e*te punto, sus- 
eitado en el estadoenque se halla el presente juicio y admitiendo 
también que el tercerista pudif-e hacer l.i defensa dej ejecutado, 
sobre la cuestión propuesta, la nulidad alegada no existe, porque 
el poder conferido por Fraftari á Bul/ari, para administrar su 
fabrica de ladrillos, implica la f imitad de velar por la buena 
conservación y reparación d«- los bienes aduiiuistr ido- y, por 
consiguiente, la de ■■umparecer en juicio, ini-iando ó contentan- 
do de manda^ sobre deudas concernientes ¡í l>i> negónos adminis- 
tradas, según >e deduce de la doctrina do bi> artículos 1879 y 
1880 del Código Civil y de loe términos mistaos del poder de fo- 
ja 12 del juicio ejecutiva, conferido por Frailan á Balzari. -1 
cual euntiene entre otras estas facultades : « ¡¡ara ijm ejerza s« 
representación en íhJhs los artas i/ut> sr rrtééñmen ron la artt- 




tfe totia cantidad un? 



como ftrerio t(e ladrillos 
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2o Que ¡i m& el poder conferido por Frailan á Balzari, no 
contiene 6ipre.uinent.'U facultad de *u.tituir, tal omisión no 
implica, de un modo absoluto la proliihh ion de hac rlo. unes 
cuando la sustitución sea conveniente o necesaria pu-le hae-rs,, 
j tal cato la sustitución establece KAM^W de dereehoentr, 
el3 u,titu>enteyeUn S tituido, V or él auilogas 4 U> del man- 
dante v mandatario, iegttn las disp,8Í C iones de lo, artículos !924 
y de! Código Civil y p-r consiguiente ei mandante tiene 
en el caso una ación dir-cla contra el sustituido en razón de 
U» nbtigttnionéa que éste contrajese en virtud de la ..ntiti.omn 
y recíprocamente, el sustituido ti< ne aeeioii jsontra el mandante 
ñor la ejecución del mandato (artículo ($8$. 

r Que la conveniencia de la sustitución beaba por Buhan a 
loa sustituyeme* de Ayala, sarje naturalmente di la cania! 
misma aleada por aquel, den, serle posible continuaren el 
ejerció de su inundan, por el mal estado de salud ; que pue- 
de decide de igual modo |ti< b sustitución hecha I flmr de 
Avala por lo. sustituidos de Babari, al solo objeto de intervenir 
rn el juicio expresado, e> conveniente y necearía á los intefe- 
ses de Fratteri, de.de que aquello,, al hacerlo, manifiestan que 
n0 es posible trasladare á e<ta capital para entender en el 
juicio que contra au mandante Frattari ha iniciado dona Mer- 
cedes E, de Gallardo. 

4* Que la razón alegada es endenté, porque si d-bieran in- 
tervenir personalmente en el juicio suscitado, tendrían que 
ibamUiar el «Mableeima-nto y fabrica cuya administraron 
tienen, v en este caso, el abandono podría producir perjuicios 
imparables a la administración, lo quelaley y la Jurispruden- 
cia han tratado de evitar, permitiendo la sustitución en )..* ea»os 
necesarios quedando el mandante obligado por los artos i - los 
fluidos. Y .enerando en cuanto al fondo de la cuestión : 
5* Que está demostrado por la propia declaración de \ ratian, 
hecha en el poder conferido aBafeari parala administración do 
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su fáb-oa fio ladrillos, planteada .11 el terreno 
Aniceto Gallardo y poi las demás constancias de autos, que el 
citado FratUri GiienfQ con los señores Clark y C. m un contr.ito 
para la provisión de ladrillos «MI 4«¿tWÓ*1 f errocarril en cons- 
tratüiou. 

6" Qne en —c mi-mo poder se confiere también á Katzari la 
siguieiite facultad : « para qu>- contrate eon cualquier persona 
)a venta de ladrillos que -e elaborasen en la fábrica <nuneiada, 
jí precios y condiciones razonables... » de donde resulta qne la 
fábrica elaboraba ladrillo*, no sólo para la empresa del ferroca- 
rril sim'j también p;iru v.-nderlos ó negociarlos on cualquier 
persona, ó lo que es lo mismo, la fábíica mencionada nu se fundó 
con el nniro pn.pó>ito de proveer de es - niat'-riulesá la Empresa 
del ferrocarril, apareciendo también demo<tr ido por el texto 
mismo del > ou trato de arrendamiento celebrado entro Gallardo 
y Frattari, que la fábrica planteada en el terreno arrendado, 

pertenecía á este último. 

7" gimen consecuencia, para averiguar la verdad del dominio 
que la Empresa alega tener en los ladrillos embarcados en la 
ejHttn*ion seguida por ia viuda de GillurU» contra Frattari, b¿y 
que atenerse exclusiv amenté á las eartow presentadas y prueba 
testimonial rendida por el lerccr^ta y la patté del ejecu- 
l ante. 

8* Que según el eeri iticado del secretario, de foja \% hi prueba 
rendida por el tercerista corre d* fojas 32 á 71 y consiste prin- 
cipalmente en la i-arta -1" 5U. dirigida por el ex-ingeniero 
de la -mpresa don Fmilio Kigoliui, al Administrador general del 
ferrocarril Nordeste Argentino, unciéndole saber que en virtud 
de órdenes recibidas de h Km presa del Ferrocarril , se recibió del 
trabaj - hecho por el contratóla Frattari agr. gaudo, más ade- 
lanttí, que los ladrillos recibidos eran todos los existentes en el 
terreno que Gallardo cedió en arrendamiento ¡i Fraltan, á quien 
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Jugar el acto ; agregando, finalmente, que en ese tienip recibió 
Órden de Clurk y C para entregar a la Compañía propietaria 
del ferrocarril todos los trabajos ejecutados y los materiales e*is- 



misma compañía. 

9" Que > i bien al pié de la carta expresada aparra- un con- 
firme pinato per el empleado de la compañía, Antonio ('arena, 
quien t*n su deelaracmn de foj:» 15 manifiesta tener conocimíen- 
tu de esa carta y ser cierto* los hechos relacionados en etln, agre- 
gando ser t*T(ia I también que Iohi ladrill s fabricados en San 
Hoque, en el campo de Gallardo, por IVatturi, pertenecían á la 
Kmproa di» rhrk y (.'■ y que fueron mandados fabricar por ésta 
para la construcción del Ferrocarril Nordeste Argentina, y ojie 
lauto él como el ingeniero Rigolini eran empleados de Hark y f'«; 
tal raria y tal d^rlaraoiótt, ínclita la de íí : geliui. corriente íí 
foja 52, rulififan lo el cunienido de mi carta, no tienen *ín em- 
bargo, la virtud de probar el dominio alegado, por la circuns- 
tancia misma de huber sido ambos empleados de la «nipresa 
interesada e)n laépnca en que loa supuestos hechos tuvieron lu- 
gar, y suponérseles, por consiguiente, inclinado» ¡i favorecer los 
¡ntprMsrs de ;iquel á qubm sirvieron, presunción b'gal que debe 
subsistir no obstante el hecho de lia bu dejado los drclarant-s 
de ser empleados déla empresa en la fc"ha en que prestaron su^ 
declarHcione- quienes, por otra parte, no podrían nn*no- que 
confirmar- 1 contenido de dicha carta, sin incurrir en nna fal- 
sedad resaltante. 



10° Que ta parte ejecutante, por el contrario, ha producido 
pruebas más claras y conelnviuite* qoe demuestran de un modo 
indudable que la preiendida tradición no se ha operado ni in- 
tentado siquiera, y que todos los ladrillos en cuestión perma- 
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neceu en el lugar de su fabricación, ó sea, «a la misma fábrica 
de su propietario «Ion Bernardo Frattari. 

il«Qu- asi debe creerse endelinitiva y con más ratón cuando 
que el supuesto encargado de esos malcríales, dejada* allí por 
Lyell, según Uearta recordada, no ha producido ni intentado 
pviducir acto posesorio alguno con relación á dieho^ materiales 
qiie implicase necesariamente el d- minio alegado por parte d« 
la empresa reclamante, ¡i 1 menos nada se ha dicho sobreesté 
respecto, silencio que arroja la presunción notada & que tal 
entr.-a no se lia operado ni por Frattari á Kigoliui, ni por este 
á Lyell. y poi último ni jtot &t« á la pe rsona ó empleado de la 
empresa mencionada. 

12" (.¿ti»- ninguna luz tampoco arroja 1» carta d- Balzari á 
kjell, corriente á foja 34, (SOti relación á la pretendida tradición, 
pues m ella nada se «tice ti su respecto. 

I3 U Que si bieu esta demostrado por propia confesión de Frat- 
tai i, constante en la escritura de mandato i Balzari, la < xbten- 
cía del contrata en virtud del cual debía proveí de ladrillos á 
la empresa de Clark y C\ e*e concurso de voluntad, el derecho 
personal resultante de ese t:outr.do, no es suficiente para que el 
tercerista pue la conaíd«rarse dueño de los ladrillos, era nece- 
sario, además. que se ptobtee haberse hecho la tradición inf- 
lativa de la poseaiun efectuada por el propietaria Frattari á fa- 
vor de la empresa, para que ¿*ta pudiese adquirir el dominio, 
articulo 577, Código H vil, \ lal hecho no existe pmbado ni como 
hecho jurídico ni contó heeho material, constando, por el con- 
trario, en auto-, que los ladrillos están en la fábrica del ejecu- 
tado Frattari, á eargo de to> mismos mandatarios que lo defien- 
den en este juicio. 

U°Que en definitiva debe concluirse que la empresa recla- 
mante no ha probado de un modo claro y e? ¡dente el dominio 
que alega sobre los materiales en cuestión, á cuyo respecto no 
eiisten más que meras presunciones, y en la duda debe resol- 
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Terse á favor del que conserva au posesión, que t a este caso lo 
es Frailan, desde que esos materiales no han salido d< I lugar 
de au fabricación, como todas las partes lo reconocen uniforme- 
mente y resulta además de las constancias de autos. 

Por estos fundamentos, fallo: tío haciendo lugar á la terrería 
de dominio deducida por la Km presa del ferrocarril Nordeste Ar- 
i:--nt : no con relación á los quinientos mil ladrillos embargados en 
la ejecuciou seguida por la viuda de Gallardo contra don Ber- 
narda I'ruttari, sin especial condenación en costas, por no encon- 
trar uv'nf» snfii-irntc para inipnnert.ls. 

llágase saber con el origina! y repóngale. 

E. A, lujcmibio. 



Bueno* Aire-;, Ajíosto 21 .le 1897. 

Victos y considerando : Que las observaciones sobre tnsuh- 
ciem-írt del poder conferido al reorientante del ejecutado para 
estar en juicio, no deben ser tomadas eii consideración, pues 
^nlii se han formulado al alegarse de bien probado, eitawlp ya el 
pleito se había trabado por de man la \ p.ji respuesta. 

Que las cartas de fojas treinta y cuatro y cincuenta no de- 
muestran que los ladrillos Fabricados por r rattari. disientes 
en su establecimiento, hubiesen pasado al dominio de Ja em- 
presa del Ferrocarril Nordeste Argentino, lo mal tampoco 

resulta de lo ei| sto en i J poder de foja doeo de los autos ho- 

bre juicio ejecutivo, 

Qoe es exacto que no se ha probailo la entrega de los ladrillos 
¡i la empresa del ferrocarril, romo lo demuestra el juez en su 
sentencia. 



de justicia íucihkal b» 

Por esto, y sus fundamento* concordantes, continua, con 
costar la semencia api lada de f»ja ciento ocho. Repuestos los 
sellos, devuélvale. Notiffqueee original. 

RblNJAMlN PAZ. - ABEL RAZAN . 
— OCTAVIO BUNGK. — JUAN, 
E. TOUiaST. 
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Criminal contra Anselmo L dé León, ftor malversación 
tlf caudales jM#í*eaa 

Sumario» — La aplicación á usos propios y ajenos do cau- 
das públicos pursto- á su cargo, M ur batí >¡«io reintegrados, 
cae bftjO la disposición «leí ai tí ul» Hy a- U kv nagual penal 
deíide Setiembre dr 1863. 

r«íü. — EU'Sülta de la 



aenlrnvi* drl girado 



Posada-. IlifiiMlibrc !•> Ju lHíflí. 



Vista esta C;iu>a criminal seguida di ofi« Ím contra Anselmo 
Lindolfo de León, de 33 atoa de edad, viudo, empleado, de na- 
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cionalidad oriental, domiciliado eo Com epcnui, sobre malver- 
sación de cándalos ¡jüblic^ de la nación j falsedad, cometida 
en lüs meses de Noviembre de 1895 y Enero del corriente uño. 
en la Receptoría d- Rentas de Concepción. 

Resultando; Que el inspector de reutas don Emilio Majane- 
Ib . üf dirigió al juzgado r-n la eomuniraemu corriente a fojas 



cepcioti, S cargo del procesado de León, eomptobó f¡ue se 
liabia producido un déficit p«>r la suma 839 pesasen 28 cen- 
tavos moneda nacional en esta forma : por ingreso del producido 
de la renta en general durante ¡a 1" y 2* quincena del me. tb 
Huero del corriente año, 730 pesos 08 centavos cuya cantidad 
no existe en e¡ija, ni está depositada en el Banco de ta N uñón, 
en Santo T"iiie, :i pe*ar de figurar esto en los liaros de r.mialii- 
li la l. y 108 peaosque faltan eu valores d-> p:ip i —liado. de ¡u- 
que el receptor de León dispuso indebidamente en ta cantidad 
di 82 pe^os 25 cntavos, -deudo asf responsable é-le de 812 pe- 
sos 93 centavos, qne retiene en su poder, según su propia di- 
claraeion. constante «oí el anuario »ju- a ijuuta; pide al juzgado 
el juicio correspondiente contra de León, p'«r malversación de 
fondos, con liad os á su cargo como receptor, acompaña copia 
del movimiento ib- la> entradas, en el libro de caja de ta 
aduana, durante el uir de Enero* y ropia del balance del papel 
sel! a «lo, 

A foja 20 <e dirigió nuevamente el inspector Bíejanelle r* mi- 
tiendo nn -nuiario relacionado con un permiso número 18(1, 
correspondiente á una operación aduanera ■ íeetuada --n San 
Javier» el 28 de noviembre del año prójiim» pasado, por impor- 
tación de 14 bultos de yerba del Brasil, falseándose este docu- 
mento, en el que se suprimió la palabra lírasil por la de Mon- 
teagud «, naciéndose aparecer la importación, como de pr m-, - 
dencia argentina, siendo en realidad brasilera. 




de llana Con- 
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Pur los antecedientes que acompaña, manifiesta tratarse 'Je 
una operación fraudulenta, puesto qu.* uo i ugre^ó en caja 
ni se (fia intervención alguna al vista contador, quien descubrió 
t! heehit al tratar de controlar el producido tie las importa- 
ei -nes. 

Pide el señor inspector el juicio por Sa operación aduanera 
fraudulenta, contra el procesado de León, quien cubró los de- 
r-chos en .San Javier, ligurándolos cobrados eu Barra ( oncep- 
GÍon. 

»¿ue el procesado de keflji manifiesta que tie^c en su poder 
iío'lí pesos (M r. ntavos, que debió remitir al receptor de Santo 
Tomé, pero que no le fué posible hacerlo por el «paro del señor 
Alfaro, quien debi - llorarlos, u> también tiene en su poder 
otra suma que él debió remitir al mismo recvplur, pero que no 
consiguió giro y que está dispuesto á integrar á Ja mayor bre- 
vedad el déficit de 730 pe<o> m c-utaxos que lisura en el 
ustentittle l-s libros, romo existencia en cuja, Reeoiic e ademas 
el délieit de $'* pesos 25 centavos, coma falta en caja de papel 
sellado, y expTesa qm- la -urna total d. «t L 2 pesos 93 centavos, la 
abonará ínmeii it antéate que consiga dinero, por mayor canti- 
dad que le adeudan, que tal déficit proviene de haber gastado 
un dinero (730 pesos F'í centavos) en atender.-* en una enfer- 
me lad, contraída al andar a - aballo en cumplimiento de su de- 
ber, y que dispuso, oontiadu en poderlos reponer con sus suel- 
dos de receptor, que se le adeudan reato corr» apondient eg á los 
meses de Octubre y Diciembre del ano prójimo pasado y algu- 
nos día- d ■ Marzo del corriente año, y un sal i-» le 375 pe>-.s 
qu también le adeuda la Dirección de Rentas, por ónnstruc- 
ciou de ia casa para la aduana en que ésta funciona, prévia au- 
torización; qu>- los 82 pesos 25 centavos, valores del papel 
sellado que el guarda Novillo Saravia, de San Javier, dispuso, 
dánd-de una úrden para que los abonase de sus sueldos que es- 
taban en la receptoría de Santo Tomé, el inspector se los car¿ó 
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en rtieata. Reconoció los valores corrientes a fojas 8 y 9 como 
exactos en m contra. 

Con relación al -obro de 98 pesos 67 centavos, provenientes 
■le una importación de 14 bultos de verba introducid por San 
Javier, manifestó primero no recordar de esa operación y des- 
pués en presencia de 1¡i copia del recibo otorgado por él, que 
¡tote-haber cobrado osa suma y suprnie haber pasado por sus 
manos el [ ermiso de foja 18, pues todos es. * documentos se le 
presentaban para que decretase, * pase al rista contador para 
que pague los derechos y i-iote en los libros », habiendo actis- 
tumbrado á recibir unas veces él los derech a, y otras eí conta- 
dor, que para facilitar el euuercio, despachaba en San Javier 
sin la intervención del vista y sin el * e llo ie la KeceptOÍÍS, 
entregando á éste tod jh las pólizas que traía; que en San Javier 
otorgó el reí ibo de foj.i 55, p<>r el importe di- los derechos del 
referid*» permiso y 1«> fechó en ('unccpciun paque aquí di-M.i de 
ha- erlu, que no puso en él decreto correspondiente, porque era 
de práctica ponerlo ul Un del mes, ignorando cómo puede estar 
á favor del contador, sin despacharlo y anotarlo los libros y 
8¡n haeerle observación, que por e*to, indudablemente, el im- 
parte de los dereclms está en su poder (del procesado), que le 
txtrafn la adulteración de la tfuía númer ú 180, donde dice la 
palahraMontagudo en vez de Brasil, délo que no tiene e.nioci- 
ini"ut-i ni ha podido hacerlo él, por no haber tenido necesidad 
y que considera que su autor pudo ser el vista contador, 
con quien andaba disgustad»- (fojas ¡i, lit, $i, %\ á 25. 57 
y 58). 

El contador don Wenceslao M.ilrido declara : que el receptor 
deLeuu mandahu hacer los depósitos por cu. nta de la aduana 
en el B.mcod- Santo Tomé, por medio de giros á personas de 
couüuuza, y que habiendo manifestad" el receptor que bahía 
depositado 730 pesos 68 centavo-, hizo hits asientos en los libros 
C orno depositados, pero como el Banco no le cufiase lo> com- 



OE JUSTICIA NACIONAL 237 

i robtiate-, y el receptor de Santo Tomé, 1<- informase qce de 
León no había efectuado el depósito, comunicó á la Dirección de 
Rentas tales irregularidades. 

Qne rió en tramitación un eipedienl- relativo á l.i construc- 
ción (lo tina ca*a para la oíicina. pero no vi-* ninguna resolución 
autorizándola, pero que el receptor la construyó, cobr.mdo 
mensualim nte^O pes..s por alquiler, sin saber nada respecto al 
saldo de 375 pesos. 

Que los meses de Octubre y Diciembre del íió no habían sido 
pago* al personal : qut no hizo constar en los libros ni dió en- 
trada en «-aja al dinero provenientede la importación del Brasil 
eorn'spondknte al permiso número 180, porque no tuvo conoci- 
miento de rsn operación, que para controlar las operaciones de 
importación, efectuadas en San Jarren el año 95, con los li- 
bros de la oficina, solicitó el 10 de Febrero del corriente año, 
del receptor territorial, copia de los c- rtiticados de yerba intro- 
ducida del Brasil, despachado- por esa oficina, y eütónees des- 
cubrió que il permiso r iendo nuoea fué presentado ¿i laadua- 
ua y !o entreg" al inspector Mejauelle. 

(¿ue vt! fraude en la adulteración del permiso al i-scribir M.on- 
teagudo donde decía Brasil, puesto que se hace figurar la 
yerba como argentina qne n<> paya derechos, y supone que las 
persona, que intervinieron en la operación y percibieron el va- 
lor de tus derechos, sepan A*'t*1 adulteración. 

Qu- habiendo sido suspendido el 16 d- Noviembre de 
León, la Dirección de lientas desaprobó tal proceder, tojas 5, 
15 y 16, ratificada á foja 47. 

VA guarda don Doroteo Arisiueudi dice : que despachó en San 
Javier el permiso número 180, para m abonados los derechos 
en Concepción, pues en el destacamento de San Javier nada se 
abonaba, y que por el certiiicado que eitendió se comprueba 
que esas yerbas son brasileras estando dicho permiso adulte- 
rado, donde dice : * Uonteagud i > deoía * Brasil *, foja 2, rati- 
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Ruada á foja 16 raelta. De la compulsa practicada p.ir el jtifi 
•1 c- paule íoncepcinu, d.> l>* balanceóle fojas 8 y 9. que en 
copia corn il de tujas 34 vuelta a 37 vuelta, con el libro di- caja 
de la receptoría, recité su exactitud, foja 46 vuelta. 

El fiscal acusa al procesada por el delito que menciona A 
artículo 2fWidel Cúdigq peual, y en atención á que fe importan- 
cia de la defraudación eiced. le 500 peso- lo considera regido 
por -I artículo inciso 3\ y pide contra aquí! la pena de un 
año de prisi- n, inhabilitación para «argos públicos, indemniza- 
ción de danos y perjuicios y pago de costas, temen do presente 
que el acusado alega haber dispuesto por necesidad, de los fon- 
dos pe rtenecientes á la Nación que i usiodiaba. y que el tesoro 
nacional le es deudor de sueldos devengados y de otras sumaB, 
circunstancias éstas que son atenuante* del delito. No considera 
suficientes las presunciones que i-iisttn para Innd.jr una acu- 
sación por el delitnde faUedad. 

La del t-'isa aleiía : ( iue * n cumplimiento de su deber el proce- 
sado contrajo una enfermedad crónica, que le obligó á guardar 
oamu en los meses de Febrero v Marzo, por lo que. y para el 
pago i¡e alimentos, gastos de en fe mi dad. etc., se vió en la 
necesidad de lia't*r uso >Je los fondos de la caja de hi aduana, 
adeudando-ele los me-r^ de Uctubr.-. Diciemiir y Marzo del 
ootrientr año y * n la ¡¡e.'urida l d** reponerlos. Ni> hubo., pues, 
fraude, no I m 1 1> l > -aistraecioiij ni hurto, porque n» hubo intención 
de despojar ainó de restituir cun t<>% fondo^que le t» nía el misólo 
fisco y que con el total de pesos 833.33 que debe liquidarle la 
contaduría por sueldos, g.istus de oficina y alquileres de casa, 
y la dirección g- n> ral de rentas p-»r la construcción de la cusa 
que jcupa la aduana, tiene para abonar los 812 pesos 93 centa- 
vos que adeuda a ésta. 

Considérale falta leve, definida por el articulo (7 f inciso 3", 
del Código Penal y penada por el artículo 19, inciso 2°, y pide 
su libertad, dándose por compurgada la falta por la prisión 
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¿ufrida. Abierta la causa á prueba se produjo por el procesado, 

la que corre foj 71 ¡; 81 , 

Y considerando: Que de los antecedentes relacionados, resul- 
ta eonst ttalo el hecho de la exigencia d- un déficit 1" 812 pe- 
aos 93 centavos narionales que faltan *>n ta caja del receptor 
de la aduana de Barra Concepción, don Anselmo L. de León, y 
no han sido depositados en el Banco, wjm iludientes 730 per 
íos 68 centavos al pro^etáo de la rentas generales del mes de 
Enero «le! corriente año, y fri peno* S3 ceuNv-.s faltan en valn- 
res del papel sellado. 

Que también remita comprobado otro déficit de 98 peso» 67 
centavos, correspondientes á los derechos de importación de 14 
bultos yerba introducios d-1 Bra>il á San Javier, que figuran 
cobrados en Concepción, sin haber ingresado eu la caja del 
mismo receptor, y la falsedad del permiso número 180 que corre 
á foja 18, correspondiente á esa yerba, en el que puso la pala- 
bra Monteando donde decía Brasil, déficits de que nunca lió 
¿Beata aquel empleado, y fueron uVsr-ubiertns por el vista con- 
tador don Wenceslao \lnlvido. 

Que el procesado de León confiesa haber gastado 730 pesos 
68 centovu>, y que los 82 pesos 25 centavos con que forma el 
déficit de 812 pesos <J4 cení ama, son valores de papel sellado, 
que el guarda Novillo Saravia, de San Javier, dispuso, aceptan- 
do él una orden para abonarlo- «nn sn> sueldos, pero aiega en 
su justificación el propósito de reintegrar estas sumas y la 
necesidad de deponer de ellas, por la enfermedad que contrajo 
en cumplimiento de su deber como receptor. 

Dada la circunstancia de que el proejado estuvo r-alment-- 
enfermo -n cama durante los meses de Febrero y Marzo del 
corriente ano, según resulta de las declaraciones de los docto- 
ra 11 ..bnímiii. Madaria-a y García, de", farmacéutico Fernán- 
dez y del testigo don Loreiu T,op,a, fojas 73 á 76 ; que no le 
habían sido abonados sus sueldos por los meses de Octubre y 
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Diciembre del 95 (declaración ilel receptor don Manuel Mesa, 
fnjas 78 vuelta y 79 V del vista Wenceslao Mal vid o) ; que la-* 
dos piezas quu ocupa Ja aduana de la Concepción fueron cons- 
truidas por él, y qw no se explica que teniendo sumas ma- 
yores á mi disposición y c nandú el desfalco ti nía uece^aria- 
mente que ser descubierto, se apoderase sólo di* una parte y nc 
intentara fugar, todo hace suponer que si distrajo e-os fondos 
confiado» á su guarda, fué sin proposito fraudulento. Pero á 
la par de estas «^Tisidrr.iciou.-s, existen otras que no le fav -n-cen. 
las cuales -on las de n» haber dado cuenta oportuna y expotitá- 
iieamentedel défi-'it, de no haber justificado ojie hubiera sido 
debidamnite autorizado jura la construcciun de las dos pieza* 
ijue u- upa La ree. pt.. ría y que A >aldo de 375 pesos que cobra, 
provenga r-.a m- ute d«' dinero intertido por él en J.iobra, exis- 
tiendo, p^r último, el antee lente declarado por el Ttsta conta- 
dor Malvido y reconocido por el procesado, d" haber --obrado 
nienMialmente al tiseo 20 pesos por alquiler de '-asa. no ob*- 
tantt- cargar k e-te id • osto de construcción. Y si a esto H aña- 
de que el procesado está confeso de haber cobrad.. 1)8 p-sus 
tí7 centavos prov.mí-u' ■ s dt una importación de I i bultos yer- 
ba del Brasil, introducid.» por San Javier, disimulando ú ncnl- 
tando el percibo de esos derechos ha*ta el momento en que 
el inspector de rentas l. pu^ < d-> manifiesto la copia dt l recibo 
que otorgó, pues no ingresó en caja esa sum í, ni participo al 
vista contador tal operación, decretando lo correspondiente en 
>-L permi-u para la liquidación y pago de los derechos y anota- 
ción en lo¿ libros, coincidiendo ello '-on la alteración del per- 
mi-o d' j foj i 1 8, donde decía Brasil por Monteagiidn, de modo 
que la importación aparece como de procedencia argentina en 
vei de brasilera, ^in que el procesado haya explicado satisfac- 
toriamente estos ht'Ch"5 f tutes circunstancias demuestran y 
ha en necesariamente presumir, no el m-TO hecho 4e la • xisten- 
cia material de una falta de dinero dispuesto on intención dt- 
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devolverlo, sinó un hecho po<itm> do distracción de los fondos 
*l lie se tr i ta 5 sea una apropiación fraudulenta de rllog en 
provecho propio, 

De lo expuesto resulta, que aunque punía cor.siderttrae al 
probado >úi«» <'ÍTÍIiiiet,te responsable de una parte de las sumas 
porque s.- te acusa, existen motivos -.ufleieii te» para juz-arlo 
re i de Ja apropiación fraudulenta, por lo menos de tas 98 peso* 
i\l contatos, correspondientes A los derechos de importación de 
la yerba, y emprendido en la di-posiciou del articulo 80 de la 
ley nacional ¡a-nal de U de Setiembre de 1363. porque Se 
trata de un crimen contra la nación, perpetrado por un r e c e p * 
tor qu- malversa caudales públieo.s que M ' hallan . -n su poder 
por razón d ■ su cargo, en cuya virtud |,is roneo 1 usione» «M liscal 
&pbre ap!icabil¡da ¡ del Código P-nal al caso en cui-Htiort. muí 
improcedentes. 

Que aun cuando del proceso aparecen séri presunción*» con- 
tra el acusado Como responsable del delito de falsedad por alte- 
ra-ion del documento de foja 18, cnaj 1».$ que se dedueeo del 
interés que debió tener i-n que aparecí ran como argentinas, 
yerbas cuy s lereehos de impon aom había recibido y ocultad- 
su cobro, habiendo negado ualquiera participación en el hecbo, 
y el íis- al no encontrado mérito para acosar por este delito al 
juzgado, inclinándole ú Jo mis favorable al reo, en atención ¡íla 
poca importancia de Ja defraudación, considero q N r ,.] Jir ,, ce , 
liado estara suficiente castigado ron mínimum d- ¡a pena 
establecida. 

Por estos fundamentos y lo establecido en la ley recordada, 
fallo: condenando al proejado Antonio Lindulfo de León por el 
delito de malversación de caudales públicos de la Nación. ¿ la 
pena de cinc i años de trabajos forzados, que cumplirá eu el 
lugar que -I poder ejecutivo design-, á la restitución al 
t«'*oro d- la Nación de las sumas de dinero ¡legalmente adqui- 
ridas, indemnización de danos y p. rjuictos y pago de costa-. 
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Elérei, en consulta d la Supremi tete, si esta resolución 
uo fuere apida-ln. 

¿I. ijuinuja. 
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ílucuns frites, Al.ril 31 «i- 

Suprema Corte- 

n procesado** Uw, ufe*» en cama durante los meses de 
Febrero v Uno, ^gun «HM de lo. médieos y rarmucéa- 
*», v testhuunuis .le foja 74 a. Maule, í W fe ^«fi- 
do, v otro, IM, de la sume a, W |^ »««- 

t;i ,;, ^respondientes a la receptoría d, la atfaaua de Barra 
Concern; «Mi el afrofeenamteiito de 82 peso* 
tavos talar -M |«pel *,llad, en fardel guarda Nov.ll, San- 
ña aceptado ana Ardea para stt reintegmrion con los peídos 
también Impag.-l.aHueUydi.pu. sii.u.Un. ..te, i-n , cn-hc.-nw 
AI .ái,,gas d, la .unía de 98^0* 67 ,.«iar<* precedente* según 
„! dum ut,.l,t ^5r,, 4, d^hosd.-iu. l .MnanM,i d, ver- 

baa del Brasil. . , 

Dados lo* bueno* antecedente* del piolado y la aammu 

tra- >" ifreproehabU de importante* valor,, Bacales, la sitúa, 

Ciao ■ «pernal en ene se encontraba, P-trado en ca.ua é M> 

(le adidos v haber- indU r n*abL.< para ia subsane». ,1 h- 

ch, aúneme irregular y aWiifC, no se encuentra en las *»« 

r¿&tom M ****** m de '* ky * 0,,r " ' ,rím '" uei w 4 

Vacien. 

Us e« «itaBri.. • linaria*» M «w-to.il ■* ri ' 



iu lo decUni l" por el Lentigo señor Malrido. cuya declaración 
es BOSpechoaa pnr su comprobada enemistad personal, coinciden 
más bi'-u, i ¡i cnanto A alejar la presunción n*e tut unción dolosa* 
I,a pequenez de la suma distraída, con rt-l h*í--:l ;i l¡i magnitud 
de los valores administrad >s con lion rudez, la «-videncia del 
hrchu, >j ii mplears<- por el pioresado ningún medio para ocul- 
tarlo; la falta de pago lus su- Mus y haberes con que pudo 
reintegrar lo gústa lo, y la imposibilidad, por razón de su enfer- 
medad, de proporcionarse recursos externos para reemplazar 
aquellos sueldos impagas, li*-v m al espíritu la creencia de que, 
al dí-poit'-r de los dineros ¡idministrado» en [iroporcion uceesa- 
ria con lo- haberes impago*, túvola intención que afirma,, de 
saldar oportunamente el déií u con el iuiporte de sus ha- 
beres. 

K\ hecho dt-Iictuos del procesado cae entonce» mis .Jin-cta- 
mente bajo el régimen del artíenlo 83 de la ley sobre justicia 
nacional antes citada, porque no consta ni r-«olta aparente la 
intensión de defraudar al hs» i-n el herho de La aplicación ú 
usos propios, de los dinero-* cuya reintegración - s]n-ralia ope- 
rar y se ha operado. 

En la duda, as circunstancias ex>*fp>*ionalH*; en [ I reos- 

encontraba cuando los hechos — huí producido, íucliuauel áni- 
mo ¡í |,i presunción máj favorable con pXcepciou .1.» 1» pres- 
criplu en el artículo 13 del Código de Procdimi-m os ,. n lucn- 
miuah 

Por ello. ii« acuerdo con la Bip«slei*m con<ior<Jftnte de La ex» 
presión d.' agravies, pi-n-o que la pArn-ariai de l,t sentencia 
recurrida procede en cuanto impon- al procesado la ditri uta 
pena 'le 5 años de trabajos foliados, 

Pido por elle, á V, I-: ., sirva rev-nula. imponiendo al pre- 
r t >s¡Hl(> laque establece el artículo 83. lijan lo el ulcanc- <l<- la 
mulla en el pres ripta, según el prud-nte arbitrio de V. [.,; sin 
perjuicio de las responsabilidad- civiles á que babi» re lugar, 
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i ■ „i , il estado de CO»*triieCÍ0nés ilWU 
^.r mon de la imputación ai esiauo 

turnadas. 

Sahiniaw ■ 



l , t !lo d* l<» *U|ir«-m« * ortr 



tlui-ii<-s Aire>, Agostó 24 de tSSft. 

Visto* y cmi^I-rando : lo, antecedente, de) probad» 
M f Como ios hecn-s -omnrobado. y l«s citonnatanc^ d, la 
e».»* uro bastante i demostrar on* el ex^aftdo procesa^, 
desempefiiitia ,1 . mpleode recetor d, renta* de La ftm**. M 
...liwlut usos propio^ y ajeno* lo* caudas »'«, S los a su cargo 
uasta la «W» de nov-ri. atoa p*S08 apt^Iliida..iente, obrando 
en daño del servicio público. 

Qw€ con | W v,Uh . . depositad** j-or el deíensos del procesado 
(«¿p. Uanf de foja 151) y con Um que >e adeudan a este por 
sueldo* v otro, ««toa, d»eda ****** I» ^'» titlai1 
damente aplicada «ne m^-iona e„ el c o nsiu erando an~ 



LtTUif , 



U.,« eoo tale, aulecedeuLes, se debe concluir pt el caso esta 
rMtdo tfff el artículo ochenta y tre* «Je la ley penal üe calore, 
de Setiembre de mil ochocientos seseóla } 1*8, desde que 
( , Ptu -urr.-n los extremos establecidos en es, articulo, sin que se 
MI. .«ücivntemeule averiguada la ejecución de lo, hecho, que 
hicieran prneedenf. la aplicado, del «tícolo ochenta de la m 

^M.rLenn.íanrnis de aillos no permit- ,. «mpntar ,1 proce- 
gado la intención de defrauda. 1, renta, por no babero dudo 
atraía al. cantidad de noventa y ocho pesos, «son» y siete 
centavos, moneda nacional que recibió, >eg»n el coi 
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de foju .-inciienta y cinco, porque hay mérito bastante para 
atribuir el hecho á una omisión involuntaria, en loque se refie- 
re ¡il encausad» de L<-on. 

[*ot eaio v de a<uerd.> r.>u So expuesto V pedido por el señor 
Procurador general, reforma la sentem ia apelada de foja 
cié uto catorce, y declarándose que el procesado Antonio L. de 
León, es autor del delito (ttevfófl por el artículo ochenta y tres 
Ue ¡a ley penal ya citada, se le condena le confuroiMad :i lo 
dispuest -i» .'u él, á la pena de pérdida del emulen, inhabilidad por 
cuatro afios para obt-n-r otro-, y multa de quinientos pesos 
fuert-s, debiendo computarse ésta en la forma prescripia por el 
artículo noventa y dos de la mencionada Lev penal de mil 
ochocientos sesenta y tres. 

Comuniqúese al Poder Ejecutivo con remisión de testimonio 
d« la sentencia de primera instancia. Tinta del señor procurador 
general y de la presente, y librase "Itrio ni Hanc-. de la Nación 
Argentina, para que ponga á disposición del ministerio de ha- 
cienda la cantidad a que se refiere el recibo de foja cieuto 
cincuenta y una vuelta. 

Notifiquese con el original y devuélvanse. 

BENJAMIN PAZ. ■- V. VARELA , 

— AttEL IIAZAK. — OCTAVIO BUN- 
C Ki — JUAN E. TORKENT. 
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Vrjmiml eon(m Luis /'<■/*« y Dionisio tiaUm». pur eireuiaeum 



Sumnno. — No existiendo prueba* ilel delito, tlebe absolver!»» 
á lo-* acusado* &v culpa y cargo. 



M.-ml-^, I-obrero P (16180?; 

Vistos estos autos seguid" ^ por iit'un¡>cia úV la policía, a ms- 
lancia tiseal, contra los procesados 1-uia IVpa, iuliauu, de 
años de edad, casado, domioJi ido - n el d* pajUmetHo -i« Gnu- 
mallen de esta provincia, y hiumsio Gadatio, italiana, de 25 
a ño s, Clisado, comerciante, domiciliado en «':>t;i< iinlad, calJe Perú, 
por circulación de billetes falso* de Banco, de lo qjie resulta: 

i" ym- instruido il ¡-.lunario y pasados los autos al señor juez 
üíí /ioc, por implicancia del lindar (foja 39), se pronuncia la acu- 



HE JUSTICIA PACIO!* AL 

„ -...jon de Na OH ni que *e atiene u.n» Biiib*.* pr -ado> son 

emuladores de papel motada falsilicada, >egnnlas constarías 
de auto, v la declaran que ano y otro han priado, que han 
infríi^idu la l-v de 14 d- Setiembre de 1863 (.nielo 62) y 
les ornando ia pe.iaseñatada por la ley inflingida, .uyaapli- 

' T tíZ'en *u defensa (foja 70) «lega el procedo Luí, Pepa, 
««ta indicio* en que se funda la a^aaeion fiscal •* reúnen 
L eoHlttfhHWi ütl artículo 358 dd Código de procedimiento* . a 
que toda la prueba emana de ta declarado» de Oadáiiu y esta 
fes antojadiza ; queíiadano compro un canasto cuándo Pepa se 
retiraba procediendo de su propia cuenta ; que el d scafgo de 
vm bocado par Oadano, no es ¿«Aun» disculpa de Me; 

qlía nQ l lü v ni .e.l.ipl-ll. prueba del In-eliu imutttad ^ 

eximirse ta acusación ordenando la libertad del procesado (ar- 
tlcul'M 432. 4:¡« v r ^ il - 4 ' <lr Pfocedirntentos). 

(¿ ue á s« vez r.adauo (foja 74) sostieí»qm¡ recíbióde Popa 
W billete de foja con - l objeto de comprar!, m eticólo de 
almacén m .asad, CaraSioí que n» hay prueba de que w m* 
Hete fuera latan y atir.ua que, a M juicio, no lo es ; que aún ruan- 
do fuerafalaO, es Irresponsable de circularlo, porque IVpa, abu- 
,¡, sn anidad, Mió el billete de 50 . encargándole 
comprara un e%to dWaím.nado, después que á él misino se lo 
habían Abalado antes al comprar otras mere, Una. f>" P«ü" 
cbii buena moneda ; que también ía señora de Pepa trató de 
cambiarle otro billete, que resulto igualmente falso; que des- 
pufiS de todo, lo tuzo bajar de su carruaje dát.d «le el billete para 
c.u, ie comprara un canasto ; que ládano paga con sn din. m y 
maniátala perruna que ludió el billet- rechazado. L.iia l'epa, 
quien se pone n precipitada fuga ; que IVpa -s .1 único dueño 
billete que con tanta mala té ponía en su mane : que otro 
tanto ,ncede respecto del UilL-l- de faja 121, P^s fué e unluado 
al señ- r Salvador Ortiz por la espía de Pepa, si ndo falso que 
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t-1 (üadau<<) »e lo haya Jad*- á ella ; que corr* > p^uilc ab>o¡verlu 
íie ti-do cargo, puniéndole t u libertad. 

i t¿m- abierta taranta ¡i pru« no -e -adicita sino la rntiÜ- 
i-aeiou 'I" la> dolara iones qoe la de>n-.a tie Gadaim, observó 
"ii m totalidad, 

5 1 ' Que r^rniih iadu el término para informar tn rore, llama- 
dos [qü auto- para senteuna, s*- pide para nxej <»r proveer (foja 
IÍ0 vuelta ) *-t íiil'uruic ' 1 1* 1 Baie-o de la Nación Argentina, del 
ijue resulta los Uil i«-t<-s ngn-gadits - j i ■ - - originan eslr | ruee- 
i<i, -"ti *'f-'i'tiv.iitÉ ni - falsos véase foja 125 vuell i), 

♦5° t¿ue la prueba rendida en estos tutus acredita : 

1 Que á tiiit'ü «i»- Jume» ile! año próximo pasado, eiiel depar- 
tamento de Guaitnallen, Dionisio tía Jan w n ato de hacer una 
compra y d«- cambiar un bül te de 5t) pesos rjtii- le fué rechazado 
en ambas ocasiones por considerarlo falao (detriarabiotn ü de Ufe» 
ría Alma la deOrt:Z. i" j . 52, y 1 PeUroBtíllauiiS, fuja 53 vuelta 
y foja ütt, interroga' uno de foja 37, repreguntas de Gidam») ; 

I o Que .-1 29 de Jimia d»l mtamo año, á Las ;i p- ( rn„ «¡aduno 
fufú comprar un canasto en el almacén rie don Mateo Tour« 
calle Las lleras Je esto ciudad, intentando pagarlo con im 
billete de 50pe^">, «d d<- foja 123, que e- falso ftleclaracioítes de 
Matvu Tour. fo}a$ 1, Ür> y IOS ; IVdio Sanehez. foja. 3 y 103 

vuelta; Joaé" Sí, deCü0to,fojasS j 101. v¡ unte • -arost©, fo|p 7* 
65 vu- UaytfOvu tftá* Ji»s4 do Giorgio, fojas 9 y 112 vuelta: Luí* 
Pepa. fnja> U y 22 mielt a ; UiuniMo Gadanu, fiijiu 1(i y 23 
rttelta); 

3° Que aprehendido por ¡a pulicía en virtud di* i.< di-uumia de 
don Vicente fairnsio. manifestó Gadauo haberle Ú&Üu el billete 
■ I procesad* i Luis Pepa, encargándole compra «"I objeto aut<- 
di' lio; atinuaeion que este último niega en so declaración -ti?B- 
i m ium de 'radano, i* !*« pa y de los te-i igos Tour ( f'urosio 
Sánchez, di i'ont". de (iinr^io, foja- ••ituda*) ; 

4* t ^ ii - ■ ;il lit'uipu de ipresarse :í (i adán» 3 habiendo ido jan- 
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tos, puso en marcha su carruaje Luis Pepa por la calle General 
Paz, esquina Libi.Tt.ul {declaraciones -le los testigos Tour, Sau- 
efreft» i)i Cunto y Caioslo) ; 

5" Que la esposa del procesado Luis Pepa, a minó por e»en- 
i lio á don Saltador Ortizel bill- te falso de toja 124. quien lo 
dióen pag ■ á don Julio L afierre, creyéndolo bueno (declaracio- 
nes de Luisa «le Pepa, fojas ;IÜ, fít vuelLa y UK; Juliu Lapierre, 
fojas 2*3, 55 vuelta y 105 Tuelta; Francisco Gabriel !i. fojas 28 y 
5íí vuelta; Salvador i trtiz. fojas 2JÍ y 01 1 ¡ 

0° (¿lie ta tinosa de Pepa declara que ce (tíllete se lo dióGa- 
dauoeii su casa, para qu- lo cambiara, tío habiéndole acredi- 
tado el hedió {f-jas :10,0G vu- Ita y 98) ; 

7 o Que en la mu ñaua de) dia2!» de Junio del año próximo pa- 
sado, hm* Pepa trató de comprar mercaderías :i don Vicente 
Gafoaio y don Antonio Ganiuglio con un billete de 50 pesos de 
nueva emisión, que le fué rechaíado por considerarlo falso (de- 
clararioues de foja^ 1i y 22 vuelta, fojas 7, tí5 vuelta y 90 
vuelta, fojas iivn- Ita. tití vuelta y 102). 

^ considerando . I" Que de lo anter iormrnl- relacionado ge 
Infiera qOe tanto Gadan romo Pepa, han intentado por Varias 
vect^ hacer ríreu ar. á sabiendas, billetes faltos de repesos de 
uu.-va emisión, .mis tentativa- se han veriticado separadamente 
¡ior cada uno y también \>- . ambos ¡i la vez, hasta ser aprehendi- 
dos, cuando los dos iban juntos, por más que se alegue lain. lis* 
teneia de un propósito oommi. Su defensa principal consiste en 
inculparse recíprueuno iite, adema- de alegarse la iuetieacia del 
testimonio respecto de la ful-odad. Que los billete* son falsos, 
resulta del informe de foja 125 de que ya se ha lu cho mérito y 
la treunstancia de n<» haber procedido el uno bajo la inspiración 
del otro, no modifica la responsabilidad, parque si bien un >e ha 
probado por ninguuoque cuando fueron tomados, Gaduno proce- 
dí' ra por >í sol", á pisar de ir acompañado de Pepa, ni que este 
fuera quien enviara ú (ládano, intentando una compra, corno 
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individualmente lo pretenden, adema* del hecho que motivó y 
produjo |* denuncia, cada cual tu-ne sus tentativa* por separado, 
aún prescindiendo d«' aquellaqio* ori^inú la «Ifttracíon d. Gu-lano 
j de 1*< pa, casi al mi>mo ti> inpu. 

2 ü Que, d< consiguiente, no puede considerarle a Pepa como 
oúmplir. di- Gadnno, ni viee-ver-a : ambo* serian coaut res. ó 
autores del mismo mi-uto, u se irat- del hecho qn- dió mar- 
gen A e>ta proceso, úya. si sólo '¡aduno es responsable de ■*«**■• 
de los que s- ñiilau á uno y otro, tomo intentando igual acción, 

mdiq>endb'n teniente del otr-i. 

;i*i¿io no eii-l. ¡i circiiii-tancias atenuante* ni agradante* 

que tomar e ■ cuenta al gradual ¡a responsabilidad di- que ;im- 

ho-- prOCftSádpS s< lian hecho p.isihk'B. 
4 ijio- no habían i verileado «' mpra, ni concluido csmúio 

alguno deles billete* secuestrados como fatuos» no es imputable 

á los i>r má»a t ainó l« t. -unitiva de circular billel-s falsos 4« 

llann. a ¡ ■ i ■ r i / i 1 ■ i-.it . \ .r Mili" v 1 -iu" i 1 '" 

n.i!). 

5" Que no obstante lo dUpnesto por el articuló S8§ d.d íYidi.o 
Penal, ta sanción legal señalada i .ra la fal-ilieacimi d* billete 
falaos de Banco i so olroujacion, es la >U> la ley de Ude Setiem- 
bre d- 1Hü;í ..^ •:¡nrt* iMci»iia,t-, porque después de la 

vigencia del Código, la ¡ y nacional número 2210, dé 3 de No- 
viembre d- 18$?, sobre liancos garantido*, a-í lo lia establecida 

por *u ar tirulo 30. 

6" Que coire^ioudi -¡ .o al delito con*. miado el término medio 
de la penalidad «enalnd i por el articulo de la ley de H de 
Setiembre de IX1Í3, >obre crimen, s nacional- -s /» s- an eineo aíio> 
y medio de presidio y 2750 pesos de multa, rebajada la pena 
en ta mitad con arreglo al artículo 12 del Coligo Penal, deben 
imponerse, por la tont auva de circular billetes laicos de 50 pe- 
sos en la forma y eoiidicmnes que resultan de este proceso, no 
existiendo may-.r perjuicio cun el hecho incriminad.», rioaafiogj 
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nueve meses de presidio, y 1375 p-B»s do multa, que tesuíiáll 
después- de disminuirse la aaunon m la mitad, 

7" Q«h respecto del billete di* luja 12 1 dad* por l¡i espnia de 
Pepa, la responsabilidad criminal n«« puedo establecerse de oftV 
eio : no ae ha producido aeusaciun üscal, ni qu relia 'le p irte, uo 
podría tampoco requerirse de elta declaración contra su e-po-u, 
le ruya casa lia salido por intermedio de < U i el billete falso. 
U corresponde ftlrtOJlM» al eftposo la resp «usabílldad civil por 
el calor del billete respecto d»0 d uctor achia! <|e buena fé. 
8* Que no babien lo buena U de parte de loa procesadas, como 

resulta evidente p«r la iioísten- ia amblar sus billetes hasta 

por oiro> de igual valor no puede legalmente - -timar-»* aplica- 
ble -"1 artículo la lev de IA de Setiembre antes citado, en- 
contrandose rabiiatecída esta afirmación cun la falta al^oluta 
de toda eiplicacioo neep-adel origen d> los billetes falsas qu# 
intentaban caminar. IV wnaígUH'tttfr, ambos procesados son 
tambi-n responsables de la- m-U- de ta cansa. 

t'üMaritu. omitiendo tnaj-brea onsíderaiíioue*, fallo: coude- 
nando ;í !•» procesados Dionisio GadauOJ I-nis Pepa A sufrir dos 
años y nueve nieges de presid.it > á pnu.tr 1:175 pesos de multa 
arla uuo, por la tentativa de circular billetes falsos de Banco 
de 50 |n síh, . ..h i-usías y -ni p-rjui i" de I . re-poii-oibilUa-i - i- 
vil del procesado Pepa por el valor del bilí- le d» f oja eain- 
bíado por hu esposa. Computen fon arreglo al artículo 49, i'6- 
digo 1*. nal, el tiempo de pri-ion sufrida. 

V.n di'finiliva a>f lo declaro y ordeno en Mendoza ¡i t " de Fe- 
brero de 181*7. Hápase saber original. Remítanse ni oportuni- 
dad los l»U«tfeÍ a la Caja de conversón en la Capital de la repú- 
blica y r- puestos l"s sellos, archívense los autos. 
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VISTA ItEl. SEÑOR PROCURADOR GE! ERAL 

Eiu>mos Aires, A r -u> <i- Í>HT. 

Suprema Coftv : 

De las runslaneia^det -umario no re-ulta que el procesado 
Luís Pepa hubiese, trircnlinln fraudulentamente billete* falsos, 
III proejado ha confesado á foja Huía? eotnpfu mereaderfa&, y 
cuando UuIjii de pagarlas, no .se le q"Ufi recibir el billete de an- 
meuta pesos entregado eu pago, parque s« !e dijo no lo cono- 
cían, efectuando oiif'iicfs ■ I pagu de tas mercaderías Con mo- 
neda leen!. K*to tuquio continua el Vendedor de las mercade- 
ría* á foja 45. 

No |.iied»-n turnarse en considera ion <*omu prueba de > ar: ■> 
coatru el procesada, la* vagas fcáltilifckiitai óe h> díver-os tes* 
ti(_'a^ examinados. Las piestinei-uo-s que ella* arrojan. uo ba*- 
luu. j mi juicio, i» constituir osa prueba legal, porque carecen d- 
tos requisitos, il« eOticordaiites, iüe$uífocas y directas, qm 
prescribí elariit uí.j 35fS < U- 1 «.'¿digo de IVawiiWeotos en lo 
i r i mi na) . 

La declaraeioii del procesado Gadano, ü foja US. Meado única 
y prendiendo un individuo complicad" en *.-l misino delito 
H ue iiMiiva «d (iT>,ce-u. careo*' de fuerz probatoria para justifi- 
car *■! h**'*ho eu esa declaración imputóla. 

.V 1 1 1 ■ ■ la falta dt pruebas f. lucientes, el pro- esado Pepa po- 
dría, ruando m;i-i t ser re^pot^able d.- haber ■ ainbiad ■ • ron runo- 
ciiui"nto di- mi f il*edad, el billete úV 50 pe?os imneionadc ; ya 
iu hici>-ra personalmente, >c<:un resultada su declaración de loja 
15, ya por intermedio de su mujer Cecilia Pepa, coum aparece 
po-iblt autt* las declara iones de f"jas 95 y 98, 

No correspondería entonces api i cárdele la pena del circutadoT 
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fraudulento de billetes falsificados a que se refiere el artíeui > 62 
d- la ley sobre crímenes contra la Nación. 

No r-sultan-lo probada la mala fé. en la duda .Mi- pn-su- 
mirsi la buen, f- -n la iL -l>iuNt'-i»u leí billete expandido des- 
pina, con conocimiento de su falsedad ; aplicando en conse- 
cuencia al procreado iamulta prescrita l>or el artículo 03 de la 
ley citada, cuya pena, por raíun d- la imitativa, pudría compar- 
tirse coa ta de prisión sufrida. 

El procesado Gadano ae encuentra en análoR*. caso. Afirma á 
foja i ti que el billete de 5() pe*us que le fué 8«cu« -strad*.. se lo 
habíadadn Pepa para que compran un ranaco, y que ignoraba 
que dicho billete furse fabo. Aunque negado el heeh.i por Pepa, 
no hay prueba alguna que demontre que Gadatm conocía la fal- 
sedad d- I billete -ntregadu . En su giro, que ascendió A nías de 
siete mil pesos y el dinero II- vado al efecto que pasó de quinien- 
tos pesos según U dcelar aci« '« de foj i 1 \% no apareció ningún 
billete faUifieadu. No surgen entonces del proceso presunciones 
bastantes para desautorizar su declaración; yd-b- estarse á 
ella sin dividir lo aoV-rso de lo favorable, > ou >uj. t'iou ¡i lo 
proscripto en el artículo ;i18 -leí Códi-o de Procedimient o en 
lo CriminaL l'or ello pienso qua no puede imputársele una ten- 
tativa fraudulent i, si nú cuando mas el intento de -ambiar por 
sn i ueuta ó la del ooprooesado Pepa un bill-te falsilicado « un 
conocimiento ríe su falsedad. Bu el peor de los casos, su p-u.* 
seria la de inulta, que establee- el artículo 63 d- la ley citada, 
que V. EL podría, tratándose de simple tentativa, dar también 
pur cumpurgada con la prisión sufrida. Por ello, adhiriendo i 
las conclusiones de la expresión de agravios, pido i V. E, se 
sirva revocar la sentencia recurrida de foja 128, declarando 
compurgada la responsabilidad penal de los procesados, con 
prisión -nfrida. 



Sahiniaiiv Kier 
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Falle d*> Hu|irfn » forte 

Hu. Air*--. V^.-i" .'■ lt- IKH 

Vistos y con^id raudo: Que, coaiü Uj liee el ¿efltar Procurador 
general, no h.iy prueba bastante que demuestre que el proce- 
sado Luís l'epn auior <U1 delito de circulad or de billete i 
falsos. 

Que en tul a- nti-Io, la> constancias de autos, súlp • tintinen 
indicia lufieíeute* para *lar por acreditada la criminalidad que 
se atribuye al expresado l'epa y que casi con si > ten exetu>iva- 
mentr en la tii<cl;inn*um *lvl prucrs t lo l.iadauo. que dice haber 
recibido de aquel lull- que motivó 1 la investigación de foja 
primera y en la circunstancia de *cr la mujer d»d mismo l'epa 
quif-n circuló el billete á que -<■ r*'iien< la investigación d« foja 
Ttinl- y ocho, j que, según ella a ti ¡mu. lo neibió de Gadano, a 
objeto de cambiarlo que su esporo Cutiera d>- > 'lo ^noci- 
mit-nto y en la creencia de qu- n<« *e trataba de un billete 
falso. 

Que, aunque es verdad que &ad m<» miym »>1 primen* it- io~ 
mencionadas billetes j que tr tó di- - ircularlo, no I es tm nos 
qn< las circunstancia- comprobada* rti 1 >> auto* revelan la 
presunción contraria ¿i la intención de i-Muietcr «'1 delito. 

Que resulta en efecto qm en ios valores de i ete mil y más 
pesos circulados p>>r Gadano en Mendoza, a donde fué á objeto* 
comerciales, y loa que le han sido embargados, figura nin- 
gún billete falso, lo que importa una circunstancia qu<- Late 
sospechar flautadamente qiu- U eiist-iiria de] billete menestra- 
do en su poder, pudo haber acontecido sin qne tu riera noticia 
de su falsedad. 

Que la declara ion de. esposo de Pepa, de que ya se ua hecho 
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mención, no con>tituje prueba (le que procediera de Ga<lati ■ 
segando de lo# bílMes eipre-iidos. 

Por esto J 'le acuerdo con lo dispuesta en - l artículo seis del 
Código Penal, artículo trece del Código de Procedimientos en 
lu Criminal y coa lo expuesto y pedido pnr el señ -r Procurador 
general, se r-roca la sentencia ap« lada de foja ciento teint.* y 
ucho, absolviéndose en cousi 'fluencia i los procesado» Pepa y lá- 
dano, de tuda culpa y car^o. 

Notifíquese con el ori&iiuil y deYuélranü**. 

bcnjami* Paz, — vBtL riA/APt 

— OCTAVIO BLNljE. — t. 
TOHKfc>T. 



Don Ptdw .V- Or(is t nífacen de ta sucesión *M ¡.reitero <l»n 
i nn*<, r>u\ini ttén Vicrníe Félim Gaticú, sofrr* reWi- 



Sumario.— No peden admitirle las partidas de descarga que 
no te encuentren debidamente ■ justificadas. 
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< «40. — KeMilta «leí 



rMllo dt*I Jui/ Kfdrml 



San Luí-. Setiembre lo 1 d.< 1 4 '''"!. 



Y vistas: Los antas inici si los por d< n Pedro N. Ortiz en su 
carácter de albacea d* la sucesión del tinado presbítero Andrés 
Fuoe*, ontra e] señor Vírente Félix Gattca, pof entrega de bie- 
ne- p**rt nerieutes á aquélla. 

V resultando: 1" Qn<- el señor Pedro K. Ortix¿ como albacea de 
la testamentaría "leí tinada presbítero André> Kuw-s, s-- presen- 
tó ante el ju adu de letr.i- 4* Mendoza (f. 57), di-mandandu 
al señor Vicente Félix Gálica p«»r la entrega di- varios bienes de 
la suneaion que representaba, y decía: que hasta La Feetta tío 
había sido pi»ible pagará lo-* aCi eedores del eitinto, ni entre* 
gar si los legatarios Nkomedes y Rosario Miranda loa bienea que 
tes había legado pí tratador, *-n razón de qu-- el "\ ,tdmini>Lra- 
dorqur lenta lúa bienes, en San Luis, del presbítero Fnn» s, no 
--*rl o no lo punía > ii pn^-si-m de - Uos. runo se le ha mandado judi- 

íjlmente, sino que ponía todo géner > de obstáculos para el 
ejercí io d. l rargo de alba -ea y la liquidación de la testamen- 
taría, trabajando á deudores de la -ui.o>íon para que no paguen 
loque deben, y lo qne era más grav , resistiendo*, á entregar 
los bienes qu indebidamente d. tenía baj q pretextos incalifica- 
bles, y que se veía en el t aso de demandar ¡i don Vicente Félix 
Orática, ei administrador, jmr la entrega de lo* Siguientes bie- 
nes inmueble pertenecientes todos á la testamentaría de Funes, 
y ubicados en esta pTOvjnria y que eran: 1 o Una casa en la ciu- 
dad ; 2° una cuadra de terreno en el boul-rard Suere esquina Bo- 
lívar; 3* un sitio en la ca!l>- Pringles frute á la de don Fran- 
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cisi'O Vila; 4" un potrero al Oeste de la ciudad ; 5" ía estancia 
de í harhmi; 6 <■! eaitipud>< lu Barranquita; 7°aVJu Arboleda, 
se¡;und-» departamento; 8° catorce manzanas de toretto éñ h 
ciudad de Filia di-Mércedea; 9' un ampo m l¡i «ata del Kío V. 
y 10" la e.itam ¡a di iKnu¡nn-la *VA p -rerode los Fu ». Lu de- 
manda tarabi- ii p-«r ganados que tiene en -*n ]""¡<t de dieii-i 
presbítero, entre éstos novecientas Ratona que le han sido lega- 
da á liu-antu MirantJ.i, las qm- tiene ni p..der de dm< Eulogio 
Barbeíto y tas existentes en la estancia «Potrero-- de loa 
ue<» > tOsarlo»». Y ^ ui> también rírtdá cuenta 4« l impui L" de 
la reata del i ampo «Ojo -leí Uto», nm mis intereses, etc. 

2? iju- mandado correr traslado de est i demanda por el juez 
de Endosa (f, 58 vuelta -1 seftorGiti * se presenta deduciendo 
«■i r«"nrso i inhibitorí t inte este juígadu, cuya inride«te,píé?ios 
ios trarnites que «- n-un en autos, lo resolvió «1 ju^j?adtj pur el 
auto ite fojas 29 vuelta j 3U, deelárandosi- ccmi|>- tpnte fiaraen- 
tfit»l«T en esta demanda. 

3 o Que aceptaba U jurisdicción del juzgado por aiuba-¡ partes, 
el senoi Vicente Félix Gutítu. pur intermedio d- >u apoderadlo 
■ion T'UiLÍ- \oiré, se presenta por el exhorto de fi ju> 78 á 85, 
contestando lu demanda enta blada \ dudoci'-iL lu r «'i>íiv>-np¡on 
¡"jr diecinueve mil eitnt • ? elerita y ciueu pr-o> íliez centavos 
moneda nacional pur gasto." hechos en la administración dine- 
ro adelantado v honorario* vi>in ■ administrador. 

4 a '¿ue f 1 señur Yofié, por -íu repr« st-nt-i-lo. en su escrito (jue 
se ha mencionado, \ contestando la demanda, manifiesta que es 
falso que su instituí ente se haya m-gado ¡i verilicar la rendi- 
ción de cuenta,- que s<* !*• exigía, acompañando la ruenta de la 
ad in i n ht ración (la que cotw en el legajo por separado di docu- 
mentas presentados p-<r La misma parte). Y agrega que la casa 
en la ciudad que quiere el s< ñor albacea Urtiz Je sea entregada, 
e.>tá desde ya a su disposición; ta euadra de terreno en • I buu- 
levard Su re 3 el sitio en la c.ill- Pringles pertenecen A su 

T* 1X1% i 7 
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, lhH muís ni i.a BUlfeUM come 

mandante en dominio v <-»m» se acredita r" io> ius- 

trunwntos péMkos -qpe «B &4« aeomp.ru, que estoM.»- 
mu.Uie^.f-uyue.tr.^,- le «eW»n4^ m p.-rT,«*cen a la 
s «emon Fuaes, y que en consecuencia, Gálica .h* wUfto- 
oament, sa entrega, Que eí campo de la «Barfanquit» perte- 
nece igualmente al señor Eraticá, se comprueba pot loa tí- 
tulos adjunto*, y poí h 1W * »* a* * . 
tiue el campo de «l-i Arboleda. e»t. á dia^-imi del señor 
«Ib* ni poí pertenecer á la M«-.,.,n. Q"> U* t-at-rca m«JW«ai 
de terreno en la dudad d, |Ifct«e4e*.l« btíbo SU .melante por 
compra ^u. lebi*»al pmbítefo Funes ,,, la rmtidad d, de* 
nil pesos ,l año mil « ■ b«ri otos ocbenta y Huete, lo qu. a 
d|ta por los títulos t|Ue cneu ** d J" lci 1 1 },or c1 

^ar^t-uniM duh'li^.ii.. l'orlal. pT >M -te l'^ado, I- 
qu , pi ve manden agtegai á los auto*. «I - ampo 
eoata del Río V y la esta*, ta dominad . «lMrerode los Pa- 
nes* son d, I presbítero rom* > «-tá» i dU.—ei.m del albura 
Ottia Q»t .... -UL.it, a mi l»..ri.-«da va-una, mi pnder .1.- *.. 
^«danie sólo existen cuatmeient.s muco cabeza* y m> nove- 

oientw l ;r< g« *»« ■ i afl» " ° rliz - ,, " m ' M " 1 ' lamb,,M ' 
■i .„ wtílujwita por el íatJWW w la renta del . .mp ■ deucmi- 
^otOjodel ¿fes**» *u represen» ado lelebtS un arreglo 
con el señor Pune*,porel mío daba ést* por r< jbMode^daa 
l^ c4ntida4esaámiiiUttadMÍ»ilsta el'.apda Octubre de. Í89U. 
«H»<> e.msta por 1 1 e- ritura pública que *■ ,e.„« M ,nia y «n puya 
reud i cion dccuentas estaba incluid la vnu del Inmueble del 
« Bj Miel líb. » como se compraba por el instrumento privado 

qu< ambien sé «mijtfft, Y tonuiuu enn la r nve»,ion y 

L,, n ; mand, pagar la cantidad . -i- runtnderoaiida, 

Código Cíúl tiene derecbo de retención rób* loa bienes déla 
mentarla, basta sucnmpKuo pago, pi lando per último, se 
lF „,V la rendía n d- eu-nla* presenta ! .. l**«*totf« con 
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<*osta> la temeraria demanda deducida por el alba cea «.««ñor 
Ortiz. 

5" Qtru corrido traslado a lu ¡'¡irte .lenan! inte de la contra- 
demanda, lo evacúa pin- medie *^cr i t *i ... fuji- H*J .i i¿| 
cort ient'- en iiitus, y : qin* la recuuvenci'in * una veril;,.!* * 
ra í«rpresa, pues qtir •I!*-ixi.iti*1 ;i p.>r c Itm de h »norario»i cumio 
administrador, si> o.J .que tal irimjnistr ador rtoUa exi-tido, que 
si birie* ci'Tto que e I representante del señor Y'.íre h . t nido 
un poder amplio, pero trtie éste er n par;i re prioritario en inicio-, 
y qitr nú r nshi que Gatícu ha v¡i tenido ningún juiein por su 
poderdante, y de conformidad al articulo ISíttl.M Código rini, 
el man lato s*' da ] ;*ra r| -ij • - *■[ que ]n uc< pta represente a 
aquél <n un arto jun'díto y ijtíe el Señor 1 ¡ itie i (i ■ li i r- jiri 1 - n- 
lado ai señor I int' » eu ningún aot&d*- e>ta nahiraWa. 

Que ai Gálica hubiese prestado sertieios ó ejeontado a^tos 
f*n benelii-io di- si¡ juandant. , jusio >crfa (¡io- cobrase ó percibie- 
ra la r. compensa d> <o trabajo, pero que ti<i babóqid» In-chu rn;i> 
qto* lucrar con loa intereses que ha i<-mdo *t ><. « ai-u, ii<» -eri.i 
jiidto que sohn haberlos dejado nienosc «bar v arruinar en ln- 
m-iii-jo propio, viniendo después de concluido los bienes pur mi 
abandono ú heglígotina á pretender una r-trí Ijií*-í i»ri p«*r serví- 
ciea qae no ha prestado y por el pefjuíeio q"<- 11 mala ad- 
ministración ha causad.. :i sti mandam - . 

Qnei-n cuanto al saldo <pn- demanda «I- la ron. linón dt* inmu- 
ta* y poi ios gas(..d y dinero adelantad.», m inifeta q»e la 
forma de la rendición es orinal, pn.*- pur . lia no puede 
saberse -i cieuria cierta, cuales s.-n lo* bienes administra- 
doajf en eMJes M h» habido ganannia, ú p-t.im.is, qu«. si i»* 
bien— deunneiados son todos recibidos -i faltan algunos 
que la relación del ganado vacuno es incierta también, porque 
ella w coneret* ¿dar noti-ia qu> e*isteen talparfr* ópmlwj de 
fulano, etc., sin dar número, «lase, -la t. '«>udi<>ioiteti a i*tc„ v 
qne en ena f..rma no sti \ te llamuf r ndir . h, tita-; que en 



eu,ntn ú Su* llantos en dinero q«* apance haWr* bn-hu al 

loa Talares v diflW e*i&«e» eu poder del ex aummi^rador 
iiuti,,! petleit* tafe» al mandante l ; uue>, y aBr-ga ^ r-l-" 
UWtedel albacea qu«-, >^un dato, que Ir ha *«mlnistrado éste 
falbii^) y «rgun declararon propia del Ustador, dice que le 
Usta un*, -1 «ÜQf liniicH Unta en su poder ■chanta mil P«M 
mdijiero p^rtene.-ientes á Kanes, quien loa tenía para invertir- 
te «n varita obras pías. las que no J.«dn realjiar pul baberte 
««¡.jirifdido la iniierte. cuando mmí¡*| .-nia a fj^ftaf «" 



Qu« la reteu. U.n ,uh ha I demande N bwiw. 

, ( , uenl n-1 artfe.üu :m39; q»e ™ m..> a U de >■» I"'* ^ 

nutuma. porqui- *< bu-" i lir « *' 1 ,as0 d * U " miin4illil " 
cip realmente En- ra acedar de m mandante, lo antena r u.a 
retenet le» necesarios, «ulmn de lu q -s dtbido con 

del mandato; que pática sin ser acreedor se presenta 

.....n; lereeUi.i no bustu la eoneürreueia de l« quese lo 

,1,1, Sl> we iodos i»s bienes y Que, í-or ÚH imo, mal puede -leman- 
i a p«i mi saldo de rendición de uno «tienta de administración 

, «o -la aprobad» y que reeien después de esto, si resnHaua 

aaldo ú nín^Jt. podía .Iciiiandnr pur el. 

r> Qae contestada la reeonvennuu, ■ I jir/pad-. por auto de 
foj . lia abrió la e tu -a á prueba, para qu, la* partes acredita- 
ra i..lieehnsaHnÍHS,pr,dur,endu^ por oinbaa las qu- M 
detaíia» en el eeríifieado puesto por el actuario a foja W\i 
melta 

1 ..onsiderando: I" Qn« de conformidad fi la demanda y con* 
mt lC ion. esta liti> emprende dos parte, : la demanda hecha al 
*i„,r Gálica p„r la entrega de lo, bien*., que administraba del 
seft01 funes (bov su sucesión)* y la recontencion deducida por 
aquél contra éste, por aldo de la rendición de auenUa y bono- 
«rios con más la «frota**! de la misma. A* que para mayor 
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claridad se tomará cada una p-r su órd- n para «1 analisi* im- 
auoiosé íie toa helios el) que w ¿poyan las pretensiones del 
.iHiian.la.in, ,\*. aeuenlo ron la prueba rendida por ra.ia uno 

de gílOS. 

2 antes i|t entrar a rousidenr algunos do ios pimío* de 
U d. m anía, y tratándose un* euentinn más puramente de 
hecltca ^hé d. déreeta, ?*ni.«s 4 ««ta.Weoer n-cordar los prin- 
cipios generales de prueba y ver al mi^m-, tiempo l <> le c0 ~ 
itesjwndfa á act^r y r< o. lis un principio B eneralÍ3ÍnM d* Me- 
cho en materia dé prueu», que el que atirma una es», M 
que liad- probarla y no "i q»e niega, p.-rque la moción no 
puede probarse pur natura, za, á m> >er que eontenga 
ftfirmacion- R wswnbü mu probad '/«' <<' Cí ' et 

8* Qn.. sentado este principio g- neral, vamos ¡i entrar a la 
demanda. 

Segmi la relación que se ha hedí» precedentemente y rosnl- 
ta> del escrito, I señor albacea Orlíz decía que no se le ponía 
en posesión de U bienes por el a. I ministrador Ciática, como se 
le había mandado j u li- i ilni' i. y que trabajaba a deudores 
para que no pagasen- lo que debían á la sucesión, lo que. s< gnu 
les c.onaUiicia* de autos, no se ha probado ui -¡quiera intentado 
eómo correspondía al aeieti de acuerdo con el principio « neral 
sentado anteriormente, porque consta en el ésüriln del aeñor 
Yofré, contestando la d. manda f. 78). que feto negó ese hecho 
y dijóqíM -ra completamente faNn ; el demandante para acre- 
ditar la primera parte di- su afirmado* debió adjuntar siquier* 
copia del mandato judicial i que hace referencia y en que óona- 
tara la negativa del administrador, nada de eat-. se encuentra 
enautos y ni refereneia ~e lia hecho en ninguna parte, y ¿n 
cuanto al otni punto sucede lo mismo, no se ha acreditado, y el 
demandado todavía acusa al señor albacea de *\>r deudor de la 
ancesiou (t . 80 vuelta. 2° acápite), lo que hace presumir en este 
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caso, quu más bien tiene interés ra que la sucesión cnbn- todo lo 
que se le debe y no poner obstáculo á clin. 

4" Que la cusa en la ciudad, cuya entrega s<- demanda, se (ie- 
ne que l-1 demandado, ex administrador Gatica, manifiesta t*n su 
escrito lie contestación á tojas 7H v 79 uní está á Hisp -sicion del 
al hueca doctor Ortiz, io que quiere deeit que sobre este jpjtifcto 
n hay ewestimi, pnipiameuir dicha, m ¡txííu» que lo único qu»- 
podría ofrecerla, sepia el huello da que s«- hubiera negado á 
tregarl i, pero est nmio <«< lia establecido, m» lia sucedido, por- 
que ñor más qut así se haya aaeviíado por el d"iriaml inte, p«fo 
nú se ha probado, 

5** t ¿ii. Je la cuntirá di- terreno .n el boutevard Sucre 
que >e re-dama, r-'-ulla £a'e - \ deni indado al oonfcesíar l¡i de- 
manda di<v i l>>j:i Tlíi, ij inji^ii" la sucesión Funes, y que «*>ia 
b- pertenece en posesión y propiedad, negándose a su entrega 
«■n consecuencia. La prurfou en i'l <-a>o $uf>-j tufare, correspon- 
itlü á las dus parle- á la acto ra por sui afirmación y al reo por mi 
n« 'pacioji fiui ali. nmcion, Kí detnatodante no ha prndu- 'ido ni n - 
gana al respe lo < omo consta deauio., ui pata acreditar su a!ir- 
inaci mi jli pura destruir tu negación de ta parte contraria, El 
demandado, por su partí . na ra corroborar su dicho presen- 
ta el instrumento público de Cojas 06 a 71, que es plena 
prueba y '1 medie» como se prueban los «ou tratos en gene- 
ral, artículo 4191, Código Civil, edición Sejíovia; por él cons- 
ta que con fecha S84v Diciembre del afín y por ante el Re- 
gistre del escribano Panelo. vendía el autor oV esta sucesiou el 
sitio ó la propiedad que reclama ahora «■laibaeeu ¡il señor Vi- 
cente Félix Gatic.i, desde cuya fecha esta en posesión como 
propietario y cuya alirmacion no ba si lo desmentida ni se lía 
probado lu contrario en aulos. 

Y para mavor uln¡ reí aiu ñuto* á esta* á la copia del testamento 
otorgad-, por Funes muchos dius antes de suceder ^u muerte, 
no menciona - u uiu-una parte la propiedad que priende ahora 
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el ilkuv.t, lo qua agregado S lo anterior, se tiene dos vece^ pi- 
na prueba -le que K^tMtf reclamada 110 P-rteneee i la SU- 
e-riíon lo-ii ionada.y i", tanto no tienen dere-dio á demandar 
su ení rega» 

«• Qü* el sitio en ta «alie ÍMugias frente á lo de. don Frun- 
ciría Vila, qUe demandan >u -ntre-a. se encuentra en igualdad 
,i. .-oiLlii-iout-a. e> decir que el aibuceu díceae $ex de la sucesión 
v pife su entrega, y el demanda lo manifiesta que era de su ex- 
clusiva propiedad, io qu« efrctiWMOitte lía probado ser así y 
e,, n .ta leí mismo instrumento púMi'-o de foja 1H>, -<iupró ais-- 
uoi 1' uii.-s conjunta,,,, nt>- con otras pío piedades; y por otra 
parle, -orno ya se lia «tetra, «I testador no hadechiradu al hacer 
la níaiiifeBtaoion de los bienes qafe dejaba, que éttr fuera suyo, 
y uí ^e .iictieutni comprendido entre lo* bien.* que se mencto- 
ñau en el mismo teslament >. La parre <lema«tote, É pasar de 
su aiirmanoi: y la ie-a.-iou de la contraria, no ha producido 
mu-una prueba al respi- to, lo que importa asentir en absoluto 
enioaiégftdi.y probado por el d u mandante, de mawa qw*í 
representante de la sucesión *no d.-bió gestionar la entrega de 
este bien raíz, por no pertenecerá a su representado. 

7° Que el p <trero ó sitio al oeste de esl -i ciudad cuya entrega 
se pedía por pertenecer á la sucesión «lo Funes, manifestó el 
demandado al coni sta la demanda, qne ¿ste pertenece eíéotír 
ra mente á la sucesión y que estaba listo ó pronto para entre- 
garle; por lo que no hay cuestión como se desprende de esto, y 
en . uanto á la afirma - ion del albacea que hizo de que el ex-ad- 
ministrador (1 ática se negnba i la entrega de los bienes que te- 
nía en su poder, no se ha corroborado en autos romo debía ha- 
rerse, tanto respecto de este inmueble como de los demás, así 
que la responsabilidad que podría haber resultado de esa nega- 
liva, á pesar de reconocer que l.i propiedad era de la sucesión 
no resulta por no haberse pruhado nada al respecto. 

8 o Que en cuanto ¡i la entrega de la estancia de Charloni se 
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tkue que G¡i tica negó cafe^ir ¡carne rite al contestar la demanda 
que ese bk-n pertene* iera á la sucesión Funes, y sí que te per- 
tenecía á él t-ii posesión y pr*»|>if«lail ; sr^un 1¡i prueba rendida 
por <r ática el campo de Charloni es efectivamente de su pro- 
piedad, á estar al i na truniento público que corre á foja 73 de 
autos en el cual consta qu-- el año 188 i mri>» Gatica esa pro- 
piedad por rompía que Imo a) leñor liaimundo Barroso y de 
cuya feeha la posee cutno dueño, haciendo dicho instrumento 
plena prueba, ser el medio como se jtfttifican los contratos y la 
furnia eómo s" trasmito la propiedad raíz, sefuo <d artículo 
IIK5, inciso t ü , Código CítíI, Segoíia, )■! demandante, p-r so 
parte, nada lia ju>l.nVaiio d. 1 su dicho n-speeto al reclamo, co- 
mo oo ha destruido la alirmacion d«l no, ni de>virtuudo <u 
prueba, se ha con v retad o únicam-ut- á decir que reclámala 

propiedad como je TteUeciente ú la sucesión, sin pr uparse en 

nada y paranadu ile a- r 'litar esto, máxime onaftdo el deman- 
dad" negó y afirmó un hecrn» contrario. En el caso que nos oeu- 
pa uo hay ni la mera presunción , por no haber pertenecido 
uum* a al señor Funes pues que á estar á la escritura ile foja 
73, fue a iquiriiin <ie un s- n o* Liaimundo Uarrosn, y no se ha 
Iron str;nit« en .mt -s i-n ninguna forma que tíatica baya hecho 
alguna ve? transferencia ni por instrumento público ni privada 
al señor l"un< s. A eslo se a-re^a qo" -n la relación de los hiern-s 
qií»! contiene la copia del testamento que corre á tojas 96 á !>« 
no >r- e» ni ra esta propiedad, lo quo significa qtir al no ha- 
berla mencionado < ! testador, era bcttya* n» I" pertenecíales 
d- p>-> sumir m* qu<- nt pretensión t- nía peí no faactr una vaga ó 
ligera indicación ó enumeración de derecho áella. La demanda 
ilela i ntriga de <stas propiedades que ha beehn el señor alba- 
cea sin t ■■n*T noticia de la existencia de un título, ó si esto no 
existía ¡"»r jo menos que se hubb nin eneontrado relacionados 
en el h'staiU' , ut", hace ver que ha habido de &u parte, finó te- 
meridad, por lo menos una ¿raa negligencia y error, al venir á 



DE JUSTICIA NACIONAL 



->í>r> 



red umar propiedades que no le han pertenecido ni pertenecen á 
su representad". 

9 o i ¿ li - ■ la estancia rí» la Barranquita, también se negó per el 
d< 'mandudo, que fuera do propiedad «le la sucesión y sí que le 
pertenecía fie hecho y derecho; habiendo comprobado en los 
autos por el tui-iuo documento de foja 66. que efectiva- 
mente I* 1 pertenece por o nu¡ Tuque hi£>> al mi- nio señor Funes. 
La parte contraria, corno ya se ha dicho en el número prece- 
dente, ni siquiera mención ha hecho a probar su atirmacion que 
constituía su reclamo, de iodo lo eual r -salta que 1 1 propiedad 
en cuestión riO Itf pertenece y sí al -eñor G ática, haciendo ex- 
tensivo á este punto la* mismas eonsideraiiwmes de decebo de! 
anterior en lo pertinente. 

10° Que el campo de la Arboleda este, a esta? á la contesta- 
ción de ta demanda, no ha\ litis sobre él, por cuanto el deman- 
dado contestó que éste «Ta de la mee-ion sin qti" nunca haya 
tenido pretensión sobre él, y á pesar de que el demandante no 
ha justificado como debía la propiedad, pero como ella no ha 
sido negada, por el contrarió se afirma que pertenece á la su- 
cesión queda así, es d-cir como propiedad perteneciente á la su- 
cesión Funes. 

H° Que las eafotce manzanas de terreno en Villa ile Mer- 
cedéM'j o el demandado que éstas le pertenecían por compra 
que hizo al autor de la sucesión por (0.000 pesos. Hecho éste 
que ha sido prohado con la escritura pública que corre en el ex- 
pedente i juicio seguido por Gatica contra Portal, de lasque se 
ha agregado copia en los autos; p «r es<- instrumento se confir- 
ma la aseveración de Gatica, sin que el demandante por su parte, 
haya probado su alirmacion, la de que pertenecía á la sucesión, 
ni lo ha intentado en forma alguna, ni ha negado ia afirmación 
de la contraria ni desvirtuado su prueba, lo que indica estar 
conforuif, con sólo la aseveración hecha por Gatica. A-í que 
estos terrenos no pertenecen en modo alguno a la sucesión y la 
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demanda de idio- no ha correspondido ni podido corresponder, 
[~± Qtii* el caiujio lie la costa dd río Quinto, como la rsian- 
eia de! Pi+trc*r>i ilf lo» Kti dij*- *-l *eñor ática al contfitáT la 
demanda, que le pertenecen á la sucesión y que estaban lí su 
disposición. SoHiv ésto, Como s<- v«\ no alegaba ningún derecho el 
demandado, ¡<nr el 'f-ntrarío, reconocí a qn« eran de Funes, y lu 
fluirá «i».- hizo fu»* alegar la retención hasta ser pagado «lelo 
que < n razón 'le ello había gastad, imyovdereelie -le retención 
» ha di' h<« ya qur . eatui&ará más adelanli-. 

No hahien-tu urgado G:iriea ta propiciad de I i terreno* re- 
rlfttn^ioíi, quirre decir qn<- mise tenia ni necesidad d<- deiuaii- 
dar judi-ial mente ati entrega, lo qu<* '¡neda compl' ¡ami-nti 1 evi- 
denciado según la c-iri-taueia de auí 

13" Que las novecientas califas de ganólo vacuno que han 
sido legadas & Bosarito Miranda y que ><■ demanda su entrega, 
se tiene: que «.'I demandado, al contestar la d-rnanda, tilce que 
no son novecientas cabeza-, -¡uó ru.ttr-M'it-nta- ■ iueo. IJeam- 
l>;t- afirma» iou-'- resalía, que el demandante no prueba en 
m.inera alguna que eiisl iu esa* noti-cíeutas cabezas, y <*l 
d. 'mandado, por su parte, continua su licuó: I" por el con- 
trato privado que corre á foja 77 vuelta, en el que con-ta que 
non cuatrocientas cinco cabezas las que recibió don Paulino 
Suarez, «le que ea de la hacienda *[< que se trata; 2" por ta de- 
claración df eate tatemo se&or qoe c-irre á foja 338, y que fué 
ofrecido por la parte adora, dice el testigo quedel Ojo del Río, 
sacarou «eisrieutar» doc <ahezas d> las que arreglaron Funes y 
Gatica, que ruaironenf is siete eran <)>• aquel y d 'aca ntas cinco 
de é^t.-j 3" la carta de foja HO »-stá diciendo casi lo misino, por- 
que ahí se hablado la hacnndaque entregó ¿Suarez, y dice que 
capitalizada asciende á cu» tro mil quinientos pesos, cuyo vulor 
--i bien es cierto que varía con •*! del documento de foja 77, 
pero i*8 una variación insignificante, que en muy poco puede ha- 
cer modificar la cantid.nl de yanario. 
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De todo e>to resulta que el representante del alancea no lia 
probado que haya norcci -utas cabe/.as tí ti poder de SuuTez cuino 
l.v ikirrespfldla, y «i Gu.;m ba .161110811.1110 a'"' *N disten sina 
niatrocuutas dueu cabeía* en poder d<- aquel, más la* ganan- 
Ñuta al presente, que fué su afirmación al contestar la de- 
manda, lo que indica que ulbacra ha -knia».iado jmr una 
autñlad <le m/u. y qm GntteS sólo esta obligad* » entregar lo 
que se im efidenciadü que «Stste, que snn larcuatiodentwi 
1 ineo cabezas, má> las gananciales á l¡i fama. 

14* Qu- eu cuanto á la Uaeienda en poder de Eulugio Bur- 
beito y eu el potrero de I»* Funes que sedeinan la, d« autos re- 
sultíi iegtifl declaraciones de Ion misino* tenedores il.* foja..., 
qt¡. dh-eii que dfelms hacienda* no pasan de unos cuantos ani- 
males que tienen en stu poder, j s-guii las mismas declaracio- 
nes, se entendían respecto de illas, directamente con el s«fi<W 
Puntís, sin que tuviera parti» ipa- iun el señor Gálica. 

Aun cuando estas declaraciones no hacen plenu prueba por 
tratarse en rada caso de una -da persona, p- ro si hacen séna 
pru-lía y que en el caso snb-judice es suficiente para la parte de 
Gatica, teniendo en cuent .« qiu- el actor no ha producido prueba 
alguna como le correspondía, sacándose de e\to que Gatica nada 
tieui que »« con relación á este punto de la demanda, 

Í5 u Que lo que ha< e á la hacienda de Clurlum, que también 
¡.e demanda, el reo ha ne b ',ido categóricamente - l hecho v el 
actor, según resulla de auloa, 110 ha presentado prueba de nin- 
gún genero para corroborar su dicho, y no habiendo probado 
nada, corresponde, se H 'un los principios generales de derecho en 
materia de prueba y la jurisprudencia sentada por la Suprema 
Corte, absolver al reo, declarando en consecuencia, que este 
rapítutn de la demanda, uo ba «ido probado por el deman- 
dante. 

16" Que á lo que hace a! último punto de la demanda del 
albaca» señor (Miz, sobre que Gatica rinda cuenta de oebeota 
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mil pesos importo de la venta d<- !¡í estancia del 0j«> *Í<*1 H(¡>, 
si- ti'-ne, según la coiiHtitticiii de autos, que Gatb a lia acreditado 
eTideuteim-nt" fine d< 1 la V"iita del Ojo d'l tii->, rin lió cumplida 
cuenta á un mandante en vida no más, según rezin loa instru- 
mentos, uno públi* o tic foja 5, y ntro privado ti" Tuja* 75 y 76 
de mitos, Mu uno de ellos, el privado, que lleva la fec¿hu de 28 
d" Di< ¡einbre i<d uñu 18ÍHK y por 1¡t pnrtida segunda, stí rinde 
esa cuenta que aparece de cincuenta mil pesoa, y de todo lo 
cual si» declara e-tar plenamente conforme el svfjor FttueS i tó 
ñrrua a-í, ettya lirniii luí sillo declarada autíntiea por lo* p- ri- 
to, m mi lirados por ambas part"*, en *d infirme que presentan á 
f..ja 201 . 

A ta tu esta conformidad manifestada en un todo en el instru- 
mento qu< sr hace nd'ereneia, la ratifica - i inicuo señor Kune 
ni 'lia .siguí* ote ante el escribano Laque, firmando ante <d, el 
in>[ rnun-uto ii Soja 5, en el que se dice; «que ni e) uno 
rii el otro respectivamente, tien-u cargo algún" qu<> haeer- 
ae juif caitha.de la administración referida, p ie- todo queda 
arreglado hasta hoy veinte y nueve de Diciembre del < , »*rrient" 
año», qu*' ya ii>i deja tu^ar .i «inda sobn* - I contenido del ms- 
truniento privado. 

El d. maadante á pesar de. la alirmaciou que hace en la de- 
manda rtn hn presentado prueba al respecto, parece que después 
de sentar ios términos ae.babrá encontrado con la falta de dom- 
ínente* que cor rol» oraran aqn< lio. 

La tni-uia parte, por intermedio de su representante Ojeda, 
dice, eofíteatattiJtí su reconvención, oüe Funes le Había manifes- 
tado al doctor Urtia que tenía ueh-mta mil pesos en poder de (Va- 
tnu, qtif bi* destinaba á las * j i > r ;i ^ piadosas, pero< staa*erciou no 
Se ha totentadn siquiera el probarla y por el contrario, de las 
referencias de autos y á estar á 1 is mochas carta* de Fuñe- que 
corren agregadas á 1<>s mismos pardee ó resulta que Funes no 
pensaba - so, pot cuanto siempre en «días se queja de su pobreza 
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y le pide ú Ciática 1*' busqu.- pfctyl y cu las dr última fecha k 
indicaba q«te tratase de vender una propiedad, lo que quiere de- 
cir que no tuuía (data en poder de Gatiea, poique mtúnces hu- 
biera dicho uiáudiiue ta' dinero, ote* 

Alemas esa afirmación, aftaqMi ftter.i hedía últimamente, 
queda destruida con toa docnm< ntos de foja* ó, 75 y 76. V por 
liu. e» SUS disposiciones de úliinia vulutttad (üOpífl M teaf*- 
m- nfn foja 06) no s«- encuentra que haga mención d- tal suma, 
que d.ida la canli-Loi n» > * ni pre-nmiMc que la haya podidu 
olvidar, mil sime cuando ve que recordaba de otras cusi- 
dlas ¡o -i-ti i ficantes. 

De todo lo cual SO saca que el kiliárea Ortiz no ha probado 
ste punto de la dmutuda y que en el PUSO mfcjúékeGQtf&^W** 
de que el demandad» >< ,t ub^u-dto. 

17" Que estudiados y resa el tos como queda uno por uno de 
los puntos -le la demanda d<d albueea, entraremos á considerar 
ej recottVtincioii aducida por ia parte debatí--». Lo principal de 
ésta isoiiáisto; - n ta cuenta de la administra, inu presentada y 
que corre de fojas \ á *dtd legajo de cuentas y c-mprubant.-s. 
cuya aprobación se pidey de-manda t i -aldo qui arroja á favor 
del demandante o sea el administrador. 

Vamos a tomar ó roo hí<1 ciar ea un solo minoro todas las 
partida- d. la cuenta y vit *i ellas resultan debidamente com- 
probadas por t>\ actor, como corresponde. 

Tenctuo-, que todas las partidas de las cuentas, de>de la pri- 
mera hasta ia última, ó sea la veinticuatro, exceptuando la vein- 
titrés, que se tratan aparte, '.stün plenamente probadas por 
las resulta- que constan en ¡mt»'s. a-í la partida primera queda 
evidenciada por el recibo dad., por Arce, que curre en el legajo 
por M-parado, y «-ova tirina se lia áeclarado auténtico por el 
informe de loa calígrafos de fojas 314 y 316 de autos, y é mas 
por las d criar aciones Contestes de los testigos que no han sido 
tachados, Jesús j Estanislao Minuda, cuyas deposiciones co- 
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rreti * f<*jas 161 vwk* y 172. La partida segunda *> demuestra 
por Jas iloi'lnr.iHonfh de los señores Miranda, qu ■■ declaran qne 
Gatica fué varias vece* ¡í Meuduzi, lláma lo p >r F&tiea; por la 
misma anotación del cheque oúmero 35, que los peritos de- 
ntaran que futí puerta en la misma fecha, y no-- Ja declaración 
do vat io* testigos, que tui han sido tachad 08 y que goaan de 
buena reputación, que aseveran queGatieu viajaba con frecuen- 
cia a niíjiidoza, porque era I Iíi -n tt-i o j>- r Fuñe», declarando que 
Jo sah >\\ por haberlo visto, etc. 

Entre e^fos testigos estin José* Píen, declaración >le foja 201; 
A.ni«* i¡'j f i ti il¡u, f a'' : o : 'le foja 203; Patricio lVdernera, 
declaración de foja 206; Manuel Algún , foja líllí, V a má* tam- 
bién las cartas del clérigo Funes quistan en autos, corroboran 
I - mismo, porq v -it ellas le dice que espera que vaya ú lien? 
do2a y en otras luce referencia a la «'poca miando ha ido Ga- 
ti<-a. 

La partida tareera esta comprobada por Ja atentación puesta 
eil el iiiímuo cheque, la que han declarado lo^ peritos en el in- 
forme ja citado que corresponde á la fecha del cheque, en la* 
cartas del señor Funes, en que consta por sus términos que con 
frecuencia le pedía dinero ¡i GatL'a y que éste le maullaba. La 
parí ■ demandada si nu ha he din observación á esa partida no 
SC desprende le autos qu-- haya probado ! ■ > contrario ni siquiera 
que lo baya intentado. 

Las partidas cuart;i, quima y sexta, se demuestran por la 
carta de Mayo 11 de 1801, que le acusa recibo de] dinero que 
!e entregó al presbítero Do mi ngjiez y que le mandaba Gatl a y 
los detnis p-»r las mismas cartas de Funes que están en auto*. 

La partida sétima queda también evidenciada j or las cons- 
tancias de autos, ahí están las declaraciones de Lucio Fernan- 
dez v ruja líi-2; Juné María G dtieí, foja 201 ¡ Patricio Pedernera, 
foja 200, que di -cuque llevaron nu arreo á Mendoza dos de ellos, 
y que ocupó peones y que duró un mes el viaje; y uno deeltos 
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declara |iie >-ui(Ja la misma h.a'.i.ri'ia de ('har)nni, declaraciones 
toda? en debida furnia, qiit* declaran d ciencia oierta, que no 
han sitio tachadas, loque hace <[\\>- hagan plena prueba. A cito 
se agrega las cartas de foja 232 y de foja 12 del « Niadcriio de 
MfpíO&ftntcs en que Funes habla á Ualiea de estos arreos. 

La part ¡da octava queda jc^tilicada por el infirme del señor 
liecker, une corre á foja 8 del cuaderno de comprobantes, ol 
que mi ha sido destruid.» por la cor.: rafia. 

Lu partida no re *e juritilica coa la^ Dlí&maB pruebas que se 
ha lie ^iQ referencia en la partida primera. 

La partida diuz so demuestra per lo* docOm-ntos Je foja 26(5 
á foja "272, en los que consta que el albaca Urliz consiguió mo- 
ratoria del doctor Saá por el imperte de! documento. 

La partida once se jos tilica por la carta del cuaderno de 
comprobantes de Funes, que le acusa recibo I Ontica da e«a can- 
tidad y la ürrna de dicha carta ha sido declarada autentica por 
lo- peritos. 

La partida doce se justifica lo misino qae lo anterior por ta 
carta de foja 40(eua lerno d" eompr obant , «-u que Fuu-s acu- 
sa recibo y también se ha declarado auténtica esta carta. 

La partida trece por el recibu de foja 285 que ha sido reco- 
nocido por Serpa y en - I mismo se di-c qri*- recibía para entre- 
gar á Finu-s. 

La partida catorce corrobora lo mismo que la partida ocho. 

La partida quince se d -muestra p»r la* declaraciones de los 
testigos José Guían, l.Miii-l Serpa y Lucio Fernandez, quienes 
declaran ' ont^tes so^re ese punto, no quedando lugar á duda, y 
por otra parte el albacea doctor OrtU no demuestra lr> contrario 
en -ninguna forma. 

La^ partidas 16 y 17 se corroboran por lo dicho anterior- 
mente en otras partidas análogas j por el informe del empleado 
de ta dirección general de rentas de que se ha hecho mención y 
correen auto-. 



h ALTOS i>fc LA SUt'KKMA COHTE 



Las partidas 18 y 19 quedan probadas por las declaraciones 
de lo- testigos José María Gomez,fuja k 20t, y cd testigo Fernan- 
dez, foja y a mii - que la contraria no ha probado otra cosü 
ó desvirtúa io eat > mismo. 

Las partidas "20 v 21 se jusülican evidentemente por los re- 
cibos de fojas "11% 243 y 2Ü f reeunoeidas to las sus tírmas qut 
los bacen valor como prueba plena . 

La juni la *2- -e justifica también por l «s recibos qut* curren 
en '1 cu ídenlo de eoni|»ruliantes íirmadn por don Flcm-indo (Jui- 
roga, las señura- Aurora de Baibeito y Josefina de Daracl, 
i ny.-is firmas lian sid.» debidamente reconocidas y prueba en 
esta forma I» partida mencionada. 

La partida veinticuatro s<> demuestra por las declaraciones d. 
varios testigos contestes que no han ^ido rechazados y que por 
la calidad de las personas hacen sus dichoa plena ta y prm ba, 
esto- >o;j Manuel Alu-iin, José Gago n, Patricio IVdi-rn.-ra, las 
señoras Miran»! a y, püt M t la carta de foja 232 que rieaaájiis- 
LÍficar por completo todo. 

Del ana I i -i s rápido que se ha hecho 'le cada una de las parti- 
da.-, da la rendición de cuentas, resulla, como -o? dijo al principio, 
que todüs estaban debidamente ju^tiüc idas y la parte contraria 
no ha tratado «le d> niustrar n probar lo contrario, lo que hace 
que dicha cuenta -■ pueda apr-diar en toda> sus partes; de ■ on- 
fmmidad á la by y á lo pedido por la parto refonvencbiuaiUe. 

1H" <>ue en cuanto *e refiere a lo producido de la administra- 
ción de los bienes ó propiedades qut- ella comprende, rebulla de 
auto-, corroborado lo que afirmó la parte de (¿ática, que clh-s 

Eti dVrto, la declaración de los testigos Pieri, FrancÍM n> Pe- 
r- /. Ai,.- i- Av. llano, EtarOOB « ";ir= i v: . dicen que la prnpi dad 
en la parte poniente es improductiva ] or fui t .i di- agua. Kl testi- 
go Claudio Ijuiroga, de lata á foja 2311 que él po?ee el campo 
de la costa del Rio V sin pagar arriendo. Lorenzo y Mariano 
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lií'i'i rra \ Lorenzo I! r • I-j i tír>;i. ■ 1 qu« el • : l : j l ¡. ■ ■ ■ 'ir La 

Arboleé «i «*s improductivo y que ellos io lit-neu prest ado desde 
Hincho tiempo por el litigio Funes. La única propiedad produc- 
tiva, que es la finca de ios Potreros de )o> Funes, di. ;e el mismo 
< apatazUjeda que Gatica oh i a recibe m recibía pnrque de ella 
están posesionados ím señores Saá, sobrinos Jel i-tiru Funes, y 
que esta ocupación la hacen desde el ¡too 181*0 adelante, io que 
ka sido ratificado' por estos mismos sonares se£un sus propias 
declaraciones de Toja... Lo que indica que tn.il podía G&tica 
teudir mienta lie producto» cuando estas no sr hablan producido 
-m que fuera jn,r .-n cu i pa ( 

I9 ft Que por lo que respecta á los honorarios hhh j cobra el señor 
Oati m ii" puede ser e^tu más pist" ni tener más derecho, á eii<> 
á estar a tas pruebas de autos. 

Pues desde la primera ln>j.i del expediente h.s-ts la ultima, se 
puede d«cir qiu está indicando, á 1 v vivo, qm> Ciática h i sidu 
administrado general de los bienes d<d cura Funes y que real- 
mentí' ha habido administración en toda la oxteu*i le la pala- 
bra; e*a administra' i -ii de que mis babla el derecha romano, 
cuya doctrina se halla en nuestra legislación civil ; así teñamos 
que Ciática cuidaba y velaba por lo* intereses de l unes, como si 
fueran propios, á estar a la* declaraciones de todas la~ personas 
que han intervenido en los autos y que según desprendo de 
los doeuuii-ntüs que hay *-n |y- mismos. 

Kl repr 'sentante det a Iba cea f'rtiz, al contestar la reconven- 
ción, dice 'iu<- Viatica no ha >ido admini^i ¡a<ior v sin embargo 
la demanda es COiuo á tal, y después está e| documento de fojas 
y -i, [tur el qu> Furias, imuiloa administrador general de 

sus bienes á (¡airea.; abi »-stA también . | documento de fojas 5, 
75 y 7(í de autos en que «latía rinde cuenta d» la administración 
y SO le paga nna cantidad de m ilite mil pesos por dos años de 
administración. Por iin. ahí están todas as cartas dé Funes, 
que huí sidu declaradas auténticas, en la- que este ordena, 
r i v i v lt* 
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manda, le pide esto. aquello, « te, (i Gálica; ahí on^tai» debi- 
damente Lis arreo* que Cste inundaba á Uemloia pata Funes; 
ahí está, w^ndeélarecioiiescojitisst^ dequeBaties hacía tra- 
bajar en las propir.la.hs de Funes y t»rtu esto uo quiere decir 
otra cosa sino que (¡ática administraba verdaderamente los 
bienes il.' Funes y que por ««lio y aciu-rdo coa lasdispoaMo- 
nes de! Código dril, le corresponde una remunera-Mon, b* que 
si fijará en U parte dispositiva de esta ^'iitenriu. 

20" Que, pot última, en ■ Carito *J 'brecho «1- retención usado 
por Gati a, él es y ha sido procedente en el caso m-ju4iee t de 
acaertfoconlo diapu^to expresamente por el Código Ciril en 
3 us artículo. 3«>30 y I9fi<i que lo ti**!**- el mandatario 6 
ponedor dv una u -a para réteosla -m su pod. r »a*ta ser reem- 
Marta. 'da los adelanta ó ga.h» Hecho*. Esta doctrina Ua 
.ido utttformemeiite comentada por h* jorfe*»* y todeseaMade 
tu-uerdo en que ea tiu derecho procedente y perfecto. 

Por estos fundamentos, las constancias dé autos los que sí 
«tfte»? lus concordantes del escrito de fojas 371 á 40O t defituti- 
vamento fallando «-ta CaiuSa r.suelvo; 

Kt> hacer lugar á !;* demanda deducida por «I albacea de la 
«d*etJ*i4M presbítero Funes, señor Pedro S. Urth, contra el 
W fi m Vicente Félix <> tica, con .-\prcsa tond-uaeion en costas, 
declarando en consecuencia Pática no rst i obligado s¡n<U 
entregar las propiedades ó bienes que se reconven por de la 
sucesión Funes ; aprobándose, c un todo larendicioí) demientas 
pre-Ha.las por Gálica y que corre A foja. 1 , 2, »J 4 del coa 

di aprobantes, A excepción u> ta partida de cobro de 

honorarios como administrador, que se regalan, atendiendo el 
tiempo v trabajo, en la cantidad de ocho mil p^s moneda nacio- 
nal ( mandando se paguen por la sucesión, - orno asimismo el sal- 
de m í» rendición de cuentas que resulta & favor de Gatica, 

Hágase saber, repóngale los «ellos, y >í fuere apelad;., 
archívese, dándose las copias que se solicitaren. 
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Y resnltanrlu informe d* I actuario de foja 426 rtielta, que 
el escrito de fojas 401 á 4tí) vuelta ha sido presentado fuera del 
término y d ■ acuerde con la petición de foja 4i*3, desglósese el 
referido escrito, der<»lviénd*isea! interésa lo, por haber sido pre~ 
sentado fuera de] termino legal. 

t'runrisrtt S. Sat mirrttfi. 



Fullo dr ln *H|irt*ma Vari* 

Buenos \ít<>* Agosto $8 dr JtíítT, 

Vistos: considerando en cuanto :¡1 recurso do nulidad: Que 
iniciada en Metidozo la présenle cansa, ante el juez de la testa- 
mentaria del lutado ¡H. shítero don Andrés Funes, id demanda- 
deGatica ocurrió al juez federal de San LuK &oojetodc que 
declarando- cnmp-'ti'ntp, pronn-virv la respectiva cuestión por 
inhibitoria. 

Que previa la comprobación de la distinta vecindad, el citado 
juez federal se declaró competen!-, y se dirigid al juez loenl do 
Mendoza comuni áml le su resolución á los fine* provenidos por 
la ley. 

tfueel juez liioal de Mendoza f tmiuitnndu esa comunicaci^a, 
reconocí" la nimpel rucia del juez federal y di- puso Ij remisión 
de lo^ autos, según sí? ve ;i f"j.i ciento una vuelta. 

Qite la» partes se conformaran con esa dn-Nion, la que quedó, 
en ron si-cuf acia, ejecutoriada. 

Que es cierto, por otra parte, que la presto V causa promovi- 
da por la testamentaría contra Matíca, m» s ( . halla comprendida 
en ninguno de lo-* caMisqiir, conforme al artículo tres mil dos- 
cientos ochenta y cuatro del Código Civil son do la jurisdic- 
ción «leí juez de la sucesión. 
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Que la distinta vecindad surto el fuero federal, de «pierdo 
con él artículo dos .Ir la ley de JutLsdkciou y competeneia *ie 
«•atore* de ¡Setiembre de mil ochofeknioa Bcsenti y nes 

Que p) recurso de nulidad deducid* por ta aparte, se runda tan 
sólo i-n la ínt-H-mj'rt.-in'ia del inferior. 

|>„. esto* y di aen.rdn con tn expuesto y pedida p.,r el señal 
Procurador general, »o se hace Ingur ií dicho recurso. 

T considerando -n euantoalde apelación: iiue la M-nteo-u d- 
primea instancia al resolver el pleito, euloajte se refiere \ los 
bienes imiinebls d. mandudo*. *" «jnrta al mérito de lademan* 
<l a y mmiesuému j ala prueba poí (mtiHOtiife* pl^fíf- 
sentada por el demandado, 

t¿ w eimata también de Instrumento público, no tan ^lo que 

CJatic» Ua tenido la repr- ^«taeion dt' fm » w administra- 

, t „n de los bienes de é*te. utiiados en la nrovínnadc San Luis, 
, u¡ \ 4 ,„. rindió tóenla de esa adiiiinfet^icion basta el veintitme- 

í(l de líiciembr 1 mil ochocientos ue?ent;i, y pe esft é ueuta 

f„e aprobada \wi Kun^dei hmin.h.se m&#t*W ' lt, ' liims ,le 
cargo alguno por razón de dícua ndinini-trneimi. 

\$U* los autos además, nnvlau*msíi cottjttnto y de tina mane- 
ra iudodanle <HI" H actor no luí podido d-sconoe* r -u^.ti^ la 
C al,d¡.d ,1, a.lniii.i^rador^niiiHiüui' n- cnandulo ha demandado 
nata la rendición d- ■ »'itriitas. 

Que ■ ■¡laminando la cuenta de roja una se ub-.-rva que la l»n- 
msra de sus partida*, por la Mima dequíníeirtos pesos, entrega- 
dos á don .Insto del C, del Arce, no pudo aceptara* eoMo legíti- 
ma de ■ argo, porteño hay proel* « de qm* esa entrega se baja 

hecho p.,r ótdt-ii V cii-tlU de Funes de^le 411- 110 se expresa :isí 
en -1 -omprobante acompañado a roja tí y puesto que las decla- 
raciones de t<* t-stigos d»*» Jesús y don Estanislao Miranda 
distiiti inuehú de constituir, una prueba suficiente. 

Que la partida t< roerá, p * sraii» de dos mil doscientos chi- 
nuintip-^ts. qu 1i entregado* al Presbítero Fon-*, ii„ 
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está acreditada, pues qu ti uo se puede admitir como compro- 
bante :ttt"n Htile -I libni Ulonariu que con tiil propósito j<"m- 
pañó el demandado, con tunta más razón cuando uno las ano- 
taciones i<u la tapa atorando Un*l cuenta de Fuma, sitio 
puestas en tn-mpos posteriores que los refeladoa en iu fecha 
de su asiento, stgQU «I informe caligráfico de foja trescientas 
sesenta y tres y que hadado resultada negativo el informe del 
Banco Nacional, de foja cuatrocientas r lelta, expedido ápedi- 
dndi'l demandado. 

Que las parí idas eiuco y seis?, d-- trescientos pe Boa cada una, 
no tienen en su apoyo prueba alguna, encontrándose en las mis- 
illas condicione» la partida nueve, por valor de ciento nueve 
pesos que se dice entregada á don -Junto d. I f'. Arce. 

Que la partida quince, por si-te mil trescifiito* setenta y 
cinco pesos, importe de hacienda remitida $ Mendoza para don 
Daniel Sfttptt; no puede aceptarse cmii» probada ñ cargo de la 
testamentaria, 

Que esa partida revela que no se trata en ella de funcionas 
que desempeñara Gatíca en calidad de mandaiari n de Punes, 
desde que contiene una negwianion sobre ganados propio*. 

(Jue,enconsecuuncÍa, si losdinerus déla uegociaciun fueron 
á parar en poder de Funes y á disposición de éste como si f m - 
ran suyo s , el acto importaría un préstamo que hieñ-ru Gatioa 
i dicho Fu lies, y no h¡iy pruebas deqa. dichos dineros hubie- 
ran sido entregados á Funes, 6 lo que es lu mismo no hay prue- 
ba suti'íente. 

Que la declaración Í« Gassari está desautorizada por las afir- 
mticiones - un tenida * en el int irroga torio de foja trescientas 
veinte y. cinco, presentado por la parte de Gaticay por la decla- 
ración de d»n Daniel Serpa, pues que en esto- se dice y reconoce 
que el ganado áque se refiere la partida que se analiza, no fné 

remitido \ Funes sino á Serpa, ni pagado su valor al mismo 

Funes. 
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Qtii< hasta examinar la declaración del testigo Lucio Fernandez 
para «íue ti" que le duda que, al hablar ese testigo Je un arreo 
devanado, no se refiere al remití Jo a S rpa, -l que no ^uar- 
da relachm rr: en- el uúimv .» m ( '» H» persona del dcntinau rio. 

Que queda **n consecuencia, 'sino h deel.n einn «i e Serpa, 
desde que li carta (le t<»jn doce n«» prueha el toeeho, Ufl halán- 
dose por t.itn-t |*o»ÍueídQse !¡i b,ntiu' , -»n ' u»t i más razón 
cuanto que no hay el principio de prnebá por escrita que sirr" 
d«* antecedente á la prueba te-tii'ienl. 

Que el rnjkmo Serpa reconuco qn" n>» ■mtr^ó ¡í r"<m*s <•! pro- 
no -leí g.uindu, afirmándooste hizo e*;i entrega después de la 
uno ríe de lililí, n>n Saturnino AJvarez, en la -unía Je ocho 
mil pesos, ¡i Gallea eii U de mil, y a lliiinehi en los mil, lo ■! ta— 
<1a la «'autiJ.pl !«■' .1 de J.-zmil pesos, <n la qjüe Ji«-- ••■star wm. 
prendido el precio del ganado. 

Ijue ij teuiuidado ha JaJo cuenta s»Üsfa«'t©fia de SU aJnn- 
nistraciou en lo que se refiere á los {punidos de Futios, en méri- 
to, leí doco menta Je foja ciento quince, pt«ei>a testimonial pro- 

ducidaé eál teaj te y la partida * su cargo, ealor d«>^ mil 

doscientos pesos quince - entjvos, que figuran en la -uenta de 
foj:idos, cuya legalidad no se Ha puesto en cuestión. 

(Jue ha producido también prueba de descargo A objeto de 
acreditar qu» --nt east i ui productivos ius bienes inmuebles que 
administraba, no habiéndom- r- -udidn prueba en contrario por 
el de man Jante. 

tiue el hecho consignado en el precedente considerando y que 
se rétela además por la corta importancia Je laa entradas de que 
Oaticu du cuenta, >irvc á convencer que la remuneración que 
éste pide por sus servicios, y aun la que se fija en la aeufceneia 
apelada, uo guarda relación ni con la diligencia ni oon la res- 
ponsabilidad del administrador. 

Que la demás pailidaa Je Ucuenta de foja una deben darse 
por suficientemente acreditada». 



DE JUSTICIA \A<:U»AL 



Por esto, y fundamentos ©encordantes, se confirma la senten- 
cia apelada d<- foja ttttiocieiiU» cincuenta j siete, en loque a 
bienes inmuebl e „ r^ief*, así cerno a ganado* y rendición <le 
cuentas hasta el nfejfoflff* *« Diciembre dt mil oohoentos 
noventa ; v se la revoca m cuanto dimite en su totalidad las 
partida» tt <Nir tí -"Ma <su»iit¡i fe foja í n1 * 1 
pe*o*la retribución debida á GtttaL|ftC administración, 4*- 
ftlarM^quencaoo ilegítimo cargo contraía testamenta- 
ria la partida primara, su valor quinientos peso* ; la t-ro-ra, d- 
de- mil doscientos resentí pasos ; la quiste, r«r trescientos P e- 
su 3l y la décima qumla. por siefcj mil trecientos setenta y Cin- 
co pesos; si* fija -n mil aniníeiitos pesos moneda nacional la 
retribttiÚPU dabíita á Gatiea, por Sú administración, *fai especial 
t ' l ,rnl"na I 'ion u ■ -sí i- ' " milia- instancia* . 

Notifique- ñm -I original y repuesto, ios «ellos, devuél- 
vanse. 

HK-SJAM1N PAZ. - ABEL BAZAS. 
— OCIAVIu Bl'^GE. — JCAtl 
t. IOft»E>T. 
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FALLOS DE LA SUPREMA CORTE 



«USA «< \Y\I\ 



El Finca Nmi&ntti coiUm thn Bario hmr Oltligado, por 
reirimtir t* ion : *<>?>>■*' npriiv ¡>>n liewt/tuín 



Sumar to t — VA termino para ajelar eorre iiirtmdualniente 
para la parte que se <.int¡i««< ¡igrfttWa, y 'lebe denegar^ la 
apelación interpuesta di-Bpues vonciilo. 



Caso. — Resulta del 

RtCfcJtSO 

Unenos Aires, Agosto U> 1897. 

Excelentísima Curte Suprema : 

Manuel Jo*fi Castilla, en representaron «leí Fisco Nacional 
en Tos autos con «Ion Bartolomé Obligado, sobre reinvin-licacion, 
aate Y.K. respettiosamoiita, expongo : 

Que estando llamadas 1<ü autos para delinitiva y por consi- 
guiente ferraba esta ■ 'ansa Hacía ya cérea «Je tres días, el juez de 
la causa doctor Olat-<-hea y Alc»rta, proveyó con calidail de para 
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mejor proveer, ordenándose practicase tina inspección ocular 
que uo juiiln tvnn r ln<?ir en el día de- iirnadn por indisposici-ai 
ti el señor juez. 

fon el motivo de señalar nueva día en iin subsiguiente acto, 
intercaló >in requisición de parte, una resolución inmotivada y 
que caminaba fundarn<ntaliiMiir el estado déla causa, evitando 
pronunciación sobre ella. 

Ksta resolución expelida de oficio contra la disposición «leí 
artículo 2? de la ley de justicia nacional de octubre 16 de 1862 
y e n •] estad-» de la causa, >'i\ ei ojie no valen mis decretos que 
los expresamente cuuprend idus én v\ articuló W de 1 1 ley de 
procedimientos, dispon- imperativain- nte para el seüoi procu- 
rador fiscal míe tome la intervención que te corresponde de 
acuerdo á la b'.V de Julio 8 de 1890, lo que importa, según los 
términos de la disposición invocada, que « esa mi intervención 
como representante del Fisco Nacional y que debe tomarla el 
tí-iíor Agente Fiscal, á quien se le impon, ota obligación, sin 
tener en cu en ti la opinión de este funcionario respecto lUaapti- 
cabílidad de la citada ley a este caso y sin que hubiese recla- 
mado tampoco la intervención que. se le impone. 

La in ■onsecueneiii de esta disposición salta á la vista, ti uieii- 
<lo ei i cuenta que la ley de Julio que invoca, estaba ya en 
vigencia cuando se decretó primer ame nte la inspección ocular 
sin intervención líscal. y no se comprende qué motivo poirla 
inducir al señor juez á Cambiar intencional mente el juicio, su- 
primiendo nada tu nos que la persona del actor: cuando el 
estado de la causa no requería ya la intervención de las parte*, 
sinú inmediatamente la d- i j if>?. pan pronunciar sentencia 
en lo principal. 

Kl auto i que tengo refiriéndome, fué mitificado á mi parte 
con fecha 17 d- Julio de 1897, pero el señor Procurador Fis- 
cal íué notificado recién con fecha Julio 21 de 1897, según 
aparece de Jas diligencia,*, respectivas y en mérito de los funda- 
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mentos que dejo señalados, roo presenté ni apelación con IVba 
27 He Jüli» «1» 1807, íbmi liando evidente que u« estaba ven- 
oHforif&ttino fio CÍBCudius que acuella el articulo 208 d*< la 
ley de Procedimientos, si vate término dpbe oontaffí deade la 

notificación de i¡i prorí-i la-, eome eipresameiite lo dispone *1 

misinuam-uln \ -l artículo 17 4- la ly de procedimien- 
tos, •s'lKÍr de-d- lu iil tima notilieacion. 

A la apelación int r¡itiesti proveyó l señor juez : 
t Y fisto* : h.illari'lü- filara del tenumn l: apelaron u> lucida 
atoja Íf|, nena lugar & dicho recurso, répoafatise l.-a fojas 
sin unís triíniít- 

rumo una pru< b irvid. uu- di que la práctica lia consagrado 
■ amierpreiaci.*!) d.d principio genera! consignado fc« e articulo 
i'í referente til uiurio de. computar- !us términos ¡adiciales en 
irl sentido que deben serlo uWe la ultima notificación, presen- 
tamus, entre otros, loscasos resueltos por la Kxo l- ntísima Su- 
prema Corte, que -e registran hi la sen*- 2*. tmno 7, página 

234, v tomo t*\ páglnnW. 

Esiuninrprt'tacMij ámas -s la única compatible con los t.-r- 
iftinoade la leY^W habla di la nut ilieariwi de la providencia, 
que «61o lo está t?uatido lian sido notificadas todas las partes -u 
el juicio y con la equidad que prescribe no limitar los términos 
cuando no hay perjuicios para la marcha del procedimiento. 

En esta tifiad á V. 15 . pido, que habiéndome por presentado 
en forma, se sirva coace lerme el recurso de queja que de acuer- 
do cou el artículo 22U interpongo coaíra la P™* idencia qnfl 
niega la interpelación interpuesta, proveyendo se ordene la re- 
misión d<- autos al juez ductor Olacchea y Alcorta y con bu mé- 
rito otorgarme el recurro denegado. 

Es justicia, etc. 



Emitió Swi MtrjiwL — Manuel Jos? Castilla. 



Itiirur» Air..-, Agosto 28 de 1891. 

Autos y victos : Resultando di» la propia '■xp os ' cion de la 
parte que ha interpuesto el n curso de apelación después de 
los finca días contados desde la notiuVacion del auto apelado, o 
fo que ealo mismo, después de nacido el térmi o acordado al 
efecto por el artículo doscientos orno -le la ley (le procedi- 
mientos» que «orre indiTÍdualmonte para la part.-r»' atiere 
agraviada, s- declara bien denegado el recurso. 

Repóngase el papel y remítase al jness d« 1* causa paral» 
agregación ;í sus antecedentes. 

UKMAMIN V'AI — M ISV, VAK.RLA. 
— ABEL BAZAN.— OCTAVIO BUS- 
GE. — JUAN E. TORhESfT. 



(¡] Igual resolución i* diolo ** 1°* rt * urá0í »»l<Sr)Wí^t09 par don 
Mnnuel J. idilio, en fas causas contra don Albino r. Rósate», don 
Domingo ilurneiign. Alejandro Ira asa y -ion Juan llon-ju... r* mu- 
dicscion. 
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FALLOS DE LA SLWKNA COBTE 



Criminal contra lorenzo llovió: por rircutacicn 
de billetes de curso legal /«te 

Sumario. — N» hay delito en Ib circulación de billetes de 
curso legal falsos, si las c natalicias di' amos permiten presu- 
mir que nn *e í eonm-imit'nto de la falsedad. 



Cw, — Re- alta -i las siguientes piezas : 



VISTA FlSfíAL 

La Plata, Julio *2 de 1896. 

Señor Juez Faln J : 

lül riscal en la causa -«'guida a Lorenzo Bovio, por circulación 
de billetes de banco falsos, o rno má* proceda a V. S. dice : 

Kl procesado ha ronfcado que estuvo el 17 de Junio próximo 
pasado en Zarate en la casa de negocio de dnn José llorín, á 
comprar cigarro- con mi billete de cincuenta pesos que no puede 
ser «tro que el de foja ... secuestrado por la policía, 
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Fuera deestoque por si sólo pone, -n evidencia la culpabilidad 
del procesado, las circunstancias del delito están comprobadas 
con las Aclaraciones de don Jos.-Monn y don Kamon Dorrego. 

Justificados esos dos e xtremos el perito pide para .-I proce- 
sado l.t pena de cuatro año* dé trabaja forzólas que prescribe 
é artículo Ü'¿ de la ley d ■ 14 de Setiembre de 1863. 

O.G, Vietjta. 



mito «leí J«e* r©d*r*i 



La Piala,, Noviembre l¡s de 1896. 

I vistos : Los spgi idos contra Ureni o «ovio por circulación 
de un billete I":iU«i de cincuenta pesos. 

Y consid-rando: Que el procesad- ha confesado esforro el i 7 
de Junio próuiim pasado en la ciudad de Zarate n compiar ci- 
garros con un billete de cincuenta pe**; y nocen su declaración 
¿ e fllia 4, a i ser pregado por la niu-a de so detención, dice 
qu,- ha sido p-.r hab>*r idoá una casa de negocio á hacer un gasto 
con no billete falso de cinenenta pesos, estando ¡«demás probada 
la culpabilidad del procesado y las circunstancias del delito por 
las declaraciones de don José Moría y don Ramón DorregO, eir- 
eunstanciaa ambas que lo hacen pasible de pena. 

par esto, | de OOnfnniidad con lo dictaminado por el procu- 
rador fiscal', fall » : condenando al referid-. L-irenzo Bono a la pe- 
na de cuatro años de trabajos forrados, con arreglo á I.. dispuesto 
en el articulo 6'2de la ley de M de Setiembre de 1863. y qnimea- 
t08 pesos fuertes de multa, debiendo deducirse de esta el tiempo 
de prisión sufrida y hacerse el computo por secretada de acuer- 
do con lo dispuesto en el artículo 49 del Código Penal. 
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Molifiqúese con el original , regístrese p el libro do senten- 
oia¿ y repóngase la foja. 

r (ir no S , tfe Á urrecoechea . 



VISTA DEL SEflOli PROCTRADOB GEMEBaL 

Rueaos Aires, Abril H de 1897. 

Supremn íjyrte: 

Et proceeafio Lor. nzo Bono bu pretendido pagar su gasto en 
un almacén de Z árate con un bil li te de cincuenta pesos que re- 

su il i ^ r t';*'l -I, 

PJ1 procesado no pliede aAfmtl que el billete agregada ¡i foja 
18 forra el mi-ro-* que entregó en pago. Pero las declaraciones 
do los testigos, y el hecho mismo oVl secuestro del poder del 
procesado, sí no aislan á e-iuM. e*«r una pi :i- ha eonclu vente al 
respeto, ar -.ja» presunciones vehementes. 

Esto no obstante, el procesado niega «ategorii-am«-nte que 
cono lera la falsedad del billete dado en pago y explica de una 
manera pintoresoa el 1i cho, que no es imposible, de >u adqui- 
sición. 

Contra ^u confesión calificada, %m niega el conocimiento de 
la falsedad, ninguna prueba ha podido producirse. No es de con- 
siderarse r-omo tal el hecho vi presad o en la sentencia de haber 
expuesto en sus declaraciones que cree estar detenido por la 
circulación del billete falso ; porque esa creencia eTa natural 
anio el tumulto prodneido m el ¡limaren á causa del billete, y 
el secuestro y detención subsiguientes. 

No resultando justificado que Bovio so ocupase de la circula- 
ción de billetes falsos ni aun que conociera la falsedad del que 
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entregara un pago le su compra, la absolución se impone, como 
una . onsecueneia legalmente necesaria. 

Pido por elluá V. B. ae sif f a rnvocár la sont-ncia resurtida 
«le foja treinta y cinco, declarando, auto (a e sencia de pruebas 
do criminalidad, la absolución del procvaatto. 

Sabimnno Kter. 



Fallo d« U* «u|irrm« Cort«* 

Dueños Aires, rvhr-.TO 88 de 1806. 

Vistos y considerando : Que las constancias de autos permiten 
presumir que el procesado no lia tenido conocimiento de la fal- 
sedad del billete de banco á que se reliere esta causa. 

Que lujos de reconocer ei procesad*, que recibió el citado bi- 
llete con cono-- i mié oto de ser falso, dice al contrarío que al ad- 
quirirlo dió por él au justo valor, lo que. á ser cierto lo aseve- 
rado, demostraría su buena tí* 

Que nada hay tampoco en el expediente que importe reconoci- 
miento por parte del encausado, de haber en cualquier momento 
coDooid*» la falsedad, « orno lo observa el señor Procurador ge- 
neral. 

Por esto, y de acuerdo con lo pedido por el señor Procurador 
general, y con arreglo ñ lo dispuesto en el articulo trece del Có- 
digo de Procedimientos en ln Crimina!, se revoca la sentencia 
apelnda «Ir foja treinta y 'inco y 8- absuelva en consecuencia al 
procesado de toda culpa y cargo. Devuélvanse. 

BKMANM !>AZ. — U'IS V. VAHE- 
LA. — ABEL RAZAN. — OCTAVIO 
-■' m, ¡ — IÜAB E. TOKHENT. 
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FALLOS UE LA SLPUÉMA COHTE 



Criminal contra limito átjnim y líejíitio Otátwí; por circu? 
lacion de hilleivs de curso tegé fidsps ; s»bre CümjXteilcia 



Smmrió.—GmnÚQ es conocido »*1 lagar donde se ha cometido 
«I delito, el conocimiento de la causa cottesponAo al juez de .la- 
cho lugar, y no al del hipar de! arresto del culpable. 

Cuso — Resulta de las siguientes {nozas : 



VISTA FIMIAL 

Señor Juez de Seceim : 

Apareciendo .leí presente sumario (|lie el hecho de eyeculación 
de billetes falsos que se imputa n los procesados Benito Aguirre 
y Jkuúi ioOHvahateuido lugar ni Merlo, provincia de San Luis, 
«ate ministerio pie: sa que V. S. debe abstenerse *U- seguir no- 
ciendo en el a finito y i he uní mi ¡u- p.i-ar los unteced entes ni 
sen -r juez federal de atjihlla provincia, que es e! competente 
p;iru la averiguación del hecho y eisligo de sus autores. 
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En ■ ■insecuencia, («y de opinión qo** V. 8. delie di jar sin 
'•feeto el auto de clausura del sumario y resolver de conformi- 
dad ü lo expuesto, por si-r asid, justicia, ríe. 

E. Morillo. 

t Alio «1*1 Juez Federal 

■ 

COfdOba, junio ;»> de 1897. 

Vistas y uon?¡derandu: Que aunque ¡i parece <!e estos auto* gas 
i*l procesado Benito Aguirre tenía su resMenHa, ¡i la época en 
que se coiutHi 1-1 doiiio porque se le pfocesa, en H lug ;ir deno- 
mitj.ulo t l.ns liosas», depurt miento S¡iu Javier -i.- esta provin- 
cia, el hecho de la circulación aparece cometido en Merlo, de la 
provincia d \ S;m Luis. 

Por esto, y de conformidad á lo expuesto y peiido por el se- 
ñor Procurador Fiscal» se declara esto juzgado es ¡otjompe- 
t»nte paraelcotioeimieotq de la presente cansa, d. hiendo remi- 
tirse lns autos y elementos de com probación al señor juca federa) 
de la provincia dv Sun Luis 

Diríjase Hicio aí Ministerio de .Ju-ticni á ¡os -f. ct- s de trasla- 
ción de los procesados, llágase salu-r rmi H r.jinal. 

( . Woymio Gacitúa, 

VISTA OELSKSüH PROLUKAÜO.l GEKBhAI. 

Buenos Aire*. Agosto ti de 1897. 

Suprema Corte ; 

El hecho que motiva el proceso contra Bonito Aguirre $ Be- 
uício Oliva, ha sido perpetrado en territorio de la provincia de 
t mt lo 
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San Lttis, IVru los enc ausados son vecinos -le la provincia de 
Córdoba y allí han sido aprehendidos y procesados. 

El articule 3*% inciso £% de la ley sobre jurisdicción y rompe* 
tunela nacional, prescribe La jariadiccioii del juez eri cuya sec- 
cion se encuentren io* crimínalos, cuando sea el que Pfefeng» 
en la causa, y el artículo 35 del Código de Procedimientos en lo 
Criminal corrobora lo proscripto un la ley federal, cuando 
poi excepción reconoce la jurisdicción prefetent* de la resi- 
dencia del culpable, cuando Osle último hubiese prevenido en 
la caii^a, 

Aplicando estas disposiciones Legales, considero que corres- 
ponde al señur juez de la acción de Cúrd-ba coníiuuar el feoñ* 
ciroi- nlo de la causa cu que ha prevenido, y pido á V. L% se 
sirva así de. Litarlo, revocando eit . onseeueucia el auto recurrida 
do foja -11 . 

Salnniüm A^t. 



salto de ln Siuitrrma « orí* 

Uu.'nn, Aire. AjjoMo 2$ ÚB 1^*7, 

Vistos y considerando Que está averiguado que el hecho que 
ha dado lugar á estas actuaciones Ua sido Cometido en la pro- 
vincia de San íaiis. 

Que en tal caso, de acuerdo cotí el principio establecido por 
et artículo tercero, inciso te reeio, de la ley sobre jurisdicción y 
competencia de los tribunales federales, el hecho debe s«r juz- 
gado en la sección judicial de rian Luis. 
' Q U e el artículo treinta y cinco del Código de Procedimientos 
m lo Criminal confirma osa regla, pues que sólo autoriza la 
intervención de o^-io juez para el Juzgamiento M caso, cuando 
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fuere 1 d cscoiioo- 1 '* el lugar en f|ue se hubiere cometido el delito. 
Por esto, oído el señor Procurad ut tf-neral, se confirma -l 
hoto apelado de foja cuarenta y una; y devuélvanse. 

HKMAMiS PAZ — IX'ISV, VAHELA, — ABEL 
BAZAR. — OCTAVIO BLNGE, — JUAN E, 
TOftHENT. 



< USA «< %\\%H 



Don Manuel Gmostiaon, fi<>r dona Leonor ft. de Gorostiaga, 
contra <Í*m Unreettwt ti xi'ttfütia >j lien» ta L. lt<umuf*>ti % 
por reivindicación ; soáre cxrusacion del juez. 



Sumario. — No puede admitir*.- la elcosacioo fundada . n el 
prejuzgamiento, si de éste no hay « (instancia alguna en loe autos, 

Casa. — Don Manuel * ¡orostinga, [mr su esposa Leonor 
déla Itiestm, demandó ¿i los señoril Mam-limi Ks calad a y Be- 
nito L. llamaron, paruquo se declare nula l¡i venta qu- se Hzü 
á éstos |>t»r el Juez ■ I í conciir-u civil de -Ion Nobertn de la K -s- 
tra, da un»< campos situados en la provincia de Santa le". 



PA1.Lt>» DH LA SUIM1KUA OWTfc 



Ptoduc¿da U información qiu- ofreció elaefcoi para acreditar 
el fuero, se corrió traslado de lu demanda, la que fué ccmt. sta- 
da por los demánda los quienes citaron -le tviciou ¡i sus «ro- 
santes. 

Hecha la eitac-ion, se dictó el signen! : 



Aillo di'l Jura Ftfilernl 

Siendo '.a jurisdicción t'. deral de cafácltcr ex'-pcimal y 1- 
initada jior la i'oawtitucion y \f$ ,u * eon*peteud . :i los casos 
expresamente tei mioad^, es n»< ne*ter esclarecer >¡ la cues! ion 
cae bajo *tt Jurisdicción ; ,nifs >i no lo fu ra, la sentencia >oría 
anulada por falta de jurisdicción, n.u notorio perjuiciode la- par- 
tea. Por^u* C usiitawmutes, de acuerdo con la jurisprudencia 
déla Stipremo Cortey la opimtío l Pasenal, tomo f» pagina 
4í)3. para inejor procer, pase en dita al s< ñor Sscal para que 
dictamine lo que corresponda respecte al fuer»» f Üd¡*ral, H* pón- 
gase. 

üaniél Hoyiia. 

VISTA FISCAL 

Señor Jaez; 

Ésta causa ha ido á eoilO' imiento d- la justicia nacional por 
serlas partes litigantes pillos de distintas provineias, val 
juagado de V. S. por estar situados en esta provincia Jo- bie- 
nes inmueble, obj- to de la acción real reívimli. utoria deducida, 

8in embargo, nn basta ju>tilu ai l¡i distinta vecindad de las 
partes, prescindiendo de la nacionalidad de las mismas, como 
se ha h- cho en la sumaria información de fojas 4, i 8 y 19, por- 
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que bien puede sue^der qu- !<>s vecinos d" distinta- provincias 
sean extranjeros, en cuyo caso no corresponderta el conocimien- 
to del asurco A la justicia nacional, por raz*vi de las personas, 
de m uerdo con la jurisprudencia establecida puf la Suprema 
Corte Nacional m un sin número de fallos. En consecuencia, y 
d*' ovios resulta que Y. S. no *>a competente para entender en 
esta -'ansa, salvo que sh justificaran los extremos legales; lo qu<< 
ha debido hacerlo al presentar la demanda (art. 2 de la ley de 
pr-ice límientos nacionales). Salvo, -te. 

ti. ti. Carera. 

Producidas la-- informaciones que ofrecieron las partes para 
acreditar que el d* mandante * i s argentino y veeiuo del Rosario 
y que \»¿ demandados -son . \trai)j"rr<>, sedíctÓ el siguiente: 



Auto del Juoz F ederal 

Rosario, Mayo 7 de 1896. 

Y vistos: Kn mérilo de la información producida, dpelirase 
que esta causa corresponde a] filero federal por razón de la di- 
versa nacionalidad de (as partes. 

Sabiéndose alegado hechos >-n la demanda y eoniestacion 
acerca délas cuales no existe conformidad de hts partes, ábrese 
esta causa á prueba p«>r el término de la I- y ; siend • los hechos 
¡i probar, los alegados por las partea, reservando la admisión 
de la prueba testimonial para la oportunidad. Repónganse, 



Daniel (ifítjtia* 
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Estando terminada la HtisUneíaciun de la caaaa y peivii < nte 
el iu forme tíi voce pedido por el actor t se dictó el signieuti- : 



tallo del Jarx fr><i*raJ 

- 

Hi i-ario. Ftíbrero 11 de 1ü97. 

El suscrito juei titularse eüctwi ni > I eonoeiraiento de esta 
causa para tlictur s«uttóiiCÍa delieitiva por haber emitido «>pi- 
niou en cuanto íí la competencia rntiww mutentv déla justicia 
federal con motivo .M uuta -i- loj» 129 > vista fiscal de foja 130. 

Kn consecuencia, pase e-4a causa al primer con juez docto» Pe- 
dro N . áriaü. 

/torue/ Go'jtiü. 



rallo dr la Huwrrnia ( orle 

Bueno» Aires* Agosto 31 de 1897. 

Vistos y consíd ciando : Que no hay ni into- ,-onstancia al- 
guna del prejuzgamiento á que alude el inferior ea su proci- 
dencia de foja trescientas cincuenta y seis. 

Que el incidente promovido de olicioá foja ciento veintinueve 
vuelta, con el propósito de acreditar el fuero federal cu Ja forma 
que allí se dispuso, se Ua lia resuelto por el auto de foja ciento 

cuarenta \ una. 

Que no aparece, por otra parte, de fas constancias de la cau- 
sa, qne exista causal legal alguna que autorixe la excusación del 
juez a quo. 
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?or esto, se r.voca »l auto apelado de 'üja trecientas cin- 
cuenta y seís, declarándose que el jaez de sección debe conti- 
nuar t*u el conocimiento de la cansa. 

Repuesto* los saltar* devuélvanse. 

LUIS V. VAHEIS. — OCTAVIO BCNGI . 
— MAlUATtO CASTELLANOS. 



ttnagno hermano*,™ recUm contra WM resolución de aduana ; 
wííiri' liquidación de derechos 

Sumario,— Cuando las mercaderías introducidas han sufri- 
do averías, y esta, han nido manifestadas, la liquidación de 
derechos debe hacerse sobre el resultado - lYetivo de ellas. 



i aso. — Resulta de las siguientes pifias : 

VISTA riaCAL 

Señor Juez Federal : 

Kl Fiscal Nacional en el expediente traído en apelación por 
los señores flMgat normanos sobre declaración de avería de 
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una partitiit de vinos* con motivo de Ir- resoluciones adminis- 
trativa* <«> ft.jaa 11 y Í6, evacuando el traslado conferido del 
escrito 'i- expresión de agravios; un I** V. S. ex pon e : 

Los señor»- Reeugno hermanos no se han ■-mifurniudo con tas 
resoluciones administrativas une lian mandad^ según el ar- 
rículu 4 de U ley de Aduana de*| año próximo pasado, pagar tos 
derechos de importación, con sólo la merma dé] 5 por dentó so- 
bre <d total de l¡i partida d<; 340 l^rdaie^as de vino, y a egan 
-lúe el despacho debe hacera de acuerdo ron el artículo 80-1 de 
Us Ordt*n;mzas de Aduaua, por tratarse de un caso de averia 
declarado en üeuip" por e! capitán del vapor * Amazone * que 
condujo dicha partida de Tino y que entró á este puer to el 29 
de St*t ieinbre. próximo pasado, bajo registro núm'T- 88U. 

Por parir, *<! señor administrador, -w ;nfonn- de foja 3 
y resolución de foja 1ü. hac ■ roncar que la declaración de ave- 
ria del capitán, al dar entrada ai vapor de s u mando, si lii : <■* 
cierto qne fué hecha en tiempo no reúne sin embargo los requi- 
sitos legales que prescribe el artículo 801, inciso!", de las Orde- 
nanzas, ¡i saber : Que el capitán del buque »u caso de aeotiteci- 
miento de mar, debe declarar así al dar entrada, ó dentro de 
las 4fe horas hábiles, para enmeud.it el manifiestn, > -apresando 
le snce a de mar que causaron la avería, los volúmenes que la 
.sií/rfVí'Oll, CUdt fue la uwrítt *J e/ numhr? >!<•{ ft'sfU'etii') tíut'fw 

ó consignatario. 

En el cfk^< sub-jUtltre v\ > .ipitan ha declarado ;il formalizar la 
entrada, haber sufrid > dos fuertes temporalea durante el viaje, 
determinando las fechas, latitud y longitud ¡ manifestando á la 
vez, que en el primero de aquel los, hallándose el buque en peli- 
gro, tuvo que arrojar alma, parte «leí carquiento que estaba 
*obre cubierta, oompuest ' Je papas y ajos, destinados á Jos 
puertos de Montevideo y Buenos Aires, y que al hacer trabajar 
la.- iiomlias m- extrajo agua mezclada con vino, aceite y otras 
sus tandas, lo que le haee suponer la existencia de averías en * 1 
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car^ amante tvéVo infurm !«■ 1 indina lo K-gi^ro- 
foja i0) ( 

Esta declaración del capitán del vapor ■ Aniazone », aunque 
hecha en t iempo, ádDlec* sin embargo de ta falta de ciertos re- 
quisitos ajue la ley ^3ti|*c nen-sa ñámente para estos casias, como 
<er: Lai'xpre<i«iH «lu 1"S volumen^ <im' sufrieron la avería y el 
nombre del dueño d conaignatari-- d-> la mercadería averiada. 

La omisión de estas efoouiistftncias ha hecho que el señor ad- 
ministrador, afincando extrictameiiii! las ordenanzas, niegue el 
de*pai'bn 'le la men-adoria. cmno lo solicitan tos señor*,* Recag- 
no hermanos, tif acuerdo con el artículo 804 de aquellos, ea 
decir, rebajándoselos derrames ó pérdidas ocurridas durante 
el viaje. 

La parte apelante • n A tscrito de expresión de agravios que 
ountestó, dice que no puede, equit itivameute, t»*ner la ley ese 
alcanee, porque es imposible, en e! angustioso plazo de 48 horas, 
reconocer toda la estiva de un buque para obtener todus los 
datos que exige el artículo HUÍ, inciso 1\ de las Ordenanzas de 
Aduana. 

No no» es dado entrar á juzgar sí la ley es 6 no justa y equi- 
tativa. A loa tribunales s.do se punió ocurrir para pedir su 
aplicación. 

Sea o no dura la disposiflími mencionada, « Ha es W, p<»r 
consiguiente eorrespon Je aplicarla. filtra /ea», ¿ed /ea?. 

Por las eonsideiacioues expuesta- pido io> se haga lugar alo 
solicitado por la parte apelante, eon co*:as. 

Será justicia . 

/í. íV. Purera. 
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Fallo del Juez F«der»l 

Rosario, .Mayo 17 áv I^W. 

Vistos estos aui-^ traídos en apelación por una resolución del 
administrador de esta aduau.i, qm obliga ;i s* ñ^res Reca^uo 
hermanos á pa:;*r impuestos <¡ne juzgan no deber, 

Y considerando : i' Que la tolerancia reconocida pe *1 
líenlo 4" de la ley de aduana «le 18Ü5, á totiCS Jo íí caí güilientos 
de vinos, aceites, .i^uard i^n teá, o rv. za> y licores, no es ia 
avería definiría y reglamentada por lu* artículos 800 y si- 
g ui entes de las Orden ii J12U3 de Aduana : aquella es ta merma 
Hw siempre -nffen los líquidos por la aecion climatérica me- 
teorológica al ¡asar >d plano ó linca equinoccial; ésta, ta avería, 
rt. un h-vliu, que puede suceder p r razón del viaje en el mar é 
por causa di* vicio propio do los olijrt -s ' argados, se.tu líqui- 
dos ó s. '.lid OH. 

2* Que habiendo reconocido la administración de Aduana la 
verdad y existencia de la avería, no es por lo tanto aplicable 
el artículo -l" de la ley da aduana, sin que su deba juzyar ti 
raso con arreglo á las Ordenanzas d< Aduana, 

3 o Que si bien es cierto ha «ñutido el capitán del buque cum- 
plir * on el requisito de indicarlos volúmenes que han sufrido la 
avería, no h> es menos que ha cumplido ¿on la obligación de tna- 
tiif. st.ur la existencia fie la avería en el vino cargado, espillan- 
do que no puede enumerar los casaos por el poco tiempo que 
disimile pura ello. Ademas ¡a verdad d«- lo expuesta se encuen- 
tra comprobad.» por el informe de ¡oí*, vistas. 

Poresias consideraciones y haciendo it«so de la facultad acor- 
dada por el artículo 1056 de las Ordenanzas de Aduana y fallo 
de la Suprema Corte, serie tercera, tomo VII1 T página 222, se 
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revoca tareiolli lf oa administrativa di- foja 16, declarándose en 
consecuencia, qm- los derechos deben liquidarse con arreglo al 
resultado 'lectivo de las mercadería» introducidas. 
NUiflqueae con el original. 



VISTA DEL SE50K PHOCUHAÍJOB <;£>E!UL 

HupiiOí Aires, Setiembre 15 de 1H9G. 

Suprema GoHei 

El informe de la Oíieina de Vistas, de foja 10vt.elt:t, muestra 
una merma tan considerable en algunos de los 10 cascos denun- 
ciados con avería qiu escede de la mitad de mi contenido po- 
sible. 

Esta avería fia sido denunciada por los consignatarios de los 
cateo- averiados, ha sido protestada por el capitán del buque, 
cuino procedente del cheque de los casco a consecuencia del 
movimiento d« la estivas, ocasionado por dos tempi siades 8Ü- 
fridas un el viaje > ha sido también verilicada por las auton la- 
ile- aduaneras, 

,u eg posible confundir en el cago, la merma que sufren los 
líquidos de todo un cargamento, por la acción climatérica, du- 
rante el viaje estadías, con la merma independiente de aque- 
lla, producida en alguuos por otro factor bien conocido y deter- 
minado. 

La resolución de foja 11 no ua podido, al conceder la averia 
justilicada p<>r derrame, computar la sobre el total de la partida, 
t la resolución de foja 32 no parece por ello arreglada á las 
constancias de h.chu, y á las prescripciones de la ordenanza. 

Pido á V. E.,ao encontrando mérito para sustentar el recurso 
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interpuesto yor el Procurador Fiscal, se sirva confirmar por 
8Uh fundamentos la resolución d« foja 32. 

Sabiniano Kivr. 



Fallo de I» Piiiprrmt forte 

Buenos Aire*, Agosto 31 «i- J8&7. 

Vistos : De acuerdo oon lo expuesto y pedido por el -pfior 
Procurador General y c-u arri^l» á lo »iispuosto en ¡os artícu- 
los ochocientos y siguiente!» de la Ordenanzas de Aduana, Be 
oontírma la sentencia apelada de f">j;i Ir- iota y dos. 

Raméalos los sellos. Ai vuélvanse. 

BESJAMIH PAZ. — LUES V. VA HELA. 
ABEL HAZAS. — OCTAVIO BUS- 
CE. — JUAS E. tOHHEUT. 
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tic nutren Je fábrica 



Sumario, — VA «^mandado fea cuy-» poder se encuentran 
productos falsificados con marca aj*>nn, y elementos que gima 
para la falsificación, incurre en el delito previsto y péna lo por 
el artículo 28 de la ley s..l»re marcas de fábrica y de comercio. 

too, — Resulta «U*l 



rnllo de» Jun Fcdrrnl 

Buenos Aires, Diciembre 23 Je lwíW* 

Y vistos: est«»s aiilus ^guil'^ por l-\ i'iuzauo y ('* e<mtra 
Grillero y Bocea, por falsificación de una marca de fábrica. 

Resulta: Que & foja I presenta don Alejandro Ferro, en 
representación de loa actores, exponiendo que ¡>us mandantes 
aon propietarios de La fabricación conocida en plaza por « Vtr- 
moutb i.hizano » y que l^s demandados haeeu construir cajones 
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de 1» forma, diin-iisiones y exterioridad** 'ie los de la casa Ciu- 
7;m<* t embotellan un pmtucto 'iue no es de su fabricación con 
el mhmii nombre de Vt'riiioiith CiülftUü en botella* parecida, 
Bnni'Mus - n el mismo pap d, con «-nrch-.s sellados, «-¡ínsulas y 
etiquetas iguales á las tisfttftts per sus pderdMíeJ para el ex- 
pendió de su producto y ^ue con»|ituyeiio!o estos hechos el deli- 
to previsto y roñado p t el artí* uio *28 de la ley de marcas de 
fábrica v de comercio, pide qu* üeau condenado* al uiAximun de 
la pena establecida en - l mencionado artículo, á la indemniza ion 
de daño- y períuicios, á la tastruceiea de"1n* instrumenta que 
sirven para la falsificación, al comiso de mercadería* falsi- 
ficadas, ¿la publicación 4c la sentencia de condenación y al 
pago de las costas. 

Que trabado el embargo solicitado y de que instruye la diU« 
genera de foja i afoja 7 inclusive, y notificado »d ferasíadü de 
la querella á foja 19, lo ..vacua don Antonio M, Rute, en repre- 
sentación de don Pedro Grrllfeíó, quien com arre indivídital- 
m -iMe A este juicio por encontrarse disuelta ta aocieded Griffe- 
rp y Rucea, de la cual quedó dueño del activo y pasito, pidiendo 
en virtud de las m*idi raciones qti aduce, »1 recluso de la 
demanda *'ou especial condenación en costas, protestando por 
los daños y perjurios que puedan irrogarse ú su represen- 
tado. 

(¿ue recibida la causa ¡i prueba se produje >a que curre agre- 
gada de foja 37 i foja 94, y I!» nado* los detrás tramite™ lega- 
les quedó conclusa para sentencia, 

Y .-on4d--raudo: Que svguu el certificado de foja 42 los de- 
mándanos han n-rediiado oon los doeum- rito- !v>pectivus ser 
propietarios de la marca couque distinga- n el ri-nuontli -ju- 
.-laboran é importan. 

Que resulta de U diligencia de embargo de foja 5 vuelta, á 
foja 7 vuelta, que se han secuestrado en casa del demandado 17 
botellas d- vermouth con la marca, ■•apsula y etiquetas de i — 
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demandantes, 15 cajones vacíos, 200 hojas de papel ■ p as* - 
partonts, 300 cápsulas pan* botella-; y 100 etiquetas, tillas ellas 
coa la marca d<> los nVmandantes. 

Que el demandólo, al contestar la demanda, confiesa que es 
adulterado el vermontb .'inhargado en su casa, alegando cuino 
íntica defensa qu-> 24 de las botellan ••inbargada, fueron deja- 
das en la casa con el proposito de desacreditarlo, mediante un 
complot fraguado por no .empleado que no nombra; y que 
las retante, fueron adquiridas por él, en remate nábiico, coan- 
do compraron el eatátailftiento de lioorería que fué del con- 
curso de Uoltcni, Arnaboldi y CV Nn.la apresan r. specto de 
las etiquetas, cajones, -áp^ulasy passe-partouts. 

Qne la prueba pro-lucida por el demandado para justificar 
su d-fHiMi, de qut- fílelas botella, embargadas no le peite* 
uoeían y fueron depositada^ allí por un tercero no reúne las 
condiciones necesarias para surtir el efecto de una prueba com- 
pleta, y es, como se 'emtiestra cu el alegato 'le fu ja..., ineficaz al 

objeto indicado. 

Que tampoco está íeb ¡ lamente justificada la compra en re- 
mate que dicen haber becbo de las 98 buiellas restantes, pues 
la declaración de foja 54 es singular y la de fuja 93 es inadmi- 
sible, dada la calidad le aereado r «le los demandados del testigo 

que ¡illí depone. 

Que uin cuando se diese por establecido que 21 botella» rae- 
ron dejadas en casa del demandado por un extraño, y que las 43 
restantes fueron adquiridas en o-raate, y éstas sean la* mininas 
que se han secn-stra lo, en todo caso el demandado había tenido 
á la venta < n su fabri.u de licores, durante algunos meses, esas 
23 botellas de rermouth adulter ólo, con conocimiento de ser 
un producto falsifi'ado. 

Que a ello se agrega que el demandado, fabricante de licores, 
tenía eu su fabrica cajones vacíos, cápsulas etiquetas y passe- 
pattbits con la marca de los demandantes, instrumentos defal- 
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siíicaeioo cuya poseaiOH no han explicado al eonteslar la de- 
manda y no ban justificado i*u el té t uiinu de prueba. 

Que en couseouencia, tí! demandada en cuyo poder lian sid o 
encontrados product^)» falsilícatlos, con marea ajena y diversos 
elementos u.ue debían servir para la falsificación, ba i ncun i io 
en el delito previsto y penado por el artículo 28 de la ley de 
marcas de fábrica 5 de comercio. 

Por estos fundamentos, fallo: conde Q ando á una multa de 500 
pesos ó en su defe- tu ;i un a 1 1 ■ » de i»ri-¡tjri y ;il pago 'le jas eos- 
tas del juicio. Se procederá con lo 1 ártico los embargados de 
conformidad cun lo que disponen los artículos 32 y 33 di 'a ley 
de marras. Déjanse á salvo las acciones que pnr dan-'-» y p»-rjui- 
cio> corresponden á los demanduutes. Notiíú]ue*e . 00 - I orí- 
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Bueno? Airo?, U'oMo 31 >i<> 1^7 

Victos : Per feii> fundamentos m j ronlinmi eon foi-ta* la 
Sentencia apelada de foja '-it-nto setenta y o«*ho, debiendo 
verificarse Ja venta pr-veuida por el artículo treinta J dos de 
i¡t ley de la materia, préviu ¡nutiltzicion las marcas ó 
etiquetas falsificadas conteDgan í^a artículos. Repuestos 
toa -ellos, devuélvanse. 

BElUAMin PAZ, — LUIS V. YAItLLA 
ABEL BAZAH, — OCTAVIO DUNGE,— 
JUAN E. TORREN?. 
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Criminal rúñtm inicio t'ttmeitcz, ¡»u hurta >t lumia drl vapor 

nacional * (¡ualnjuat/ » 



Sumario. — Lo.-, indicios que resultan de Jo- gastos dt<Mirde- 
tiudos y muy superiores ü lo> recursos conocidos d- 1 procesado, 
uo son bastantes para Conatitflir en su contra la prueba del 
delüo d.- hurto, y procede 1,1 *obn-sei miento provisioiial. 



f;0A(i. — Resulta de iaa sijfuietttes piem : 



VtSIA PÍSCAL 

.Si' /'tur Juez ; 

lie t'-tU'imdo t^ui lamento est<* proceso iniciado pf>r dt tniii- 
i;i del capitán -if l vapor ii.i< i< ai.i I < Gualeguay » '-mi motivo de 
haber desaparecido del poder del mayordomo d> 1 mismo, en 
viaje le la Asoiidon á Iim-nos Aire-, la suma di- un finito y 
medio, equivalente fi novecientos cuarenta petos moneda nacio- 
nal de cursi» legal, 

KJ m i * M m 1 Ju*i- l.ticiwGimeui'/, de dieciocho años de edad, pa- 
t i>i\ n 
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raguayo, fué el sindicado de aator de dicho r.>bo t fundándose 
el denunciante en que habla gastado en Buenos Aire* y en ésta, 
cuatro Teces más de los sesenta pi sos que recibió en esos día> 
de bq soeldw, por cuya razón fué detenido por la subpnfectura 
de este puerto é inieiádose el correspondiente sumario. 

Tomada* las induraciones del caso, ue constata efeetivainent ■ 
que Giménez había gustado una suma caatro ve s mayor que 
ios sesenta peaos^e le entregó el capitán del vapor p»r su suel- 
do, pero no se ha llega lo áeselaree*rqne éiseafd m >j?:'l«1 
aunque existan sospechas fundadas en su contra, Adema*, el 
procesados? descarga diciendo que en- nntró cin- u ntn pesos en 
la plaza Victoria de Buenos Air- s y qm- el resto lo tenía d<- aho- 
rros de su sue Ido nV marinero. 

Por todo |o-spu-*to, eorrespond.-rfa sobreseer provisional 

mente esta causa, deludo snierl 1 proceso pata cuando 

aparecieran micros elementos de prueba -jue esclarecieran los 
hechos que han orinado este sumario^ todo de conformidad 
con los artHilus 135, inciso 2<\ V 436 riel C-tftg» de procedi- 
mientos criminales. 
S ilvo. ■ je. 

¡Lk. Purera. 



Un,;,! Jllho l»j lie 1W««. 

Y vistos: í¿l presente cansa seguida contra don |osí Lirio 
Giménez con motivo de, uu robu ejecutado á bordo de! itaflOf 

Y considerando : I o Que las dili»eneias indagatoria* «jii - 
SC han practicado en este juicio no son suficientes para justifi- 
car el delito que se le imputa al acusado. 



DE JL'STtClA NACIONAL 



;í07 



2° Que q) señor Procurador fiscal, conlirraaii'lo esta circuns- 
tancia, solícita eti sil última vista el > obrase i miento provisional 
f-rt est;i cmi^a, i o >\íie está do acuerdo con lo ti impuesto i>n el ar- 
ticnlo 435 de la ley de procedimientos en Jo criminal. 

Por estas consideraciones *e sobreseí- provisionalmente en 
esta causa, ordenando sea pesio inmediatamente en libertad 
el detenido José Lucio Giménez, á cuyo efecto se librarán loa 
olíeios uucesarios. 

Daniel Goytia. 



VISTA DBL ESO» PHOLUIUOOII O ENE BAL 

Buenos liras, Noviembre 14 de 18ü»¡. 

Suprema Corte : 

Todo el esfuerzo d<? la autoridad para averiguar la Culpabili- 
dad del procesado, >e ha esterilizado por sus negativas reite- 
radas. 

Ninguna prn< H i ha potlid- aducirse contra él, quedando sólo 
los indicios velutuents qit! 1 resultan d<* sus gastos desordena- 
dos y muy superiores á sus recursos conocidos. 

So constituya nd- indici-»- prueba bastant» para conde- 
narlo, el so'cr -semuento provisional se imponía, pnr lo que pido 
a V . K. se sirva confirmar por sus fundamentos el auto de foja 
3Ü que así lo declara. 

Sabiniano K¡?r. 
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I tWlo <1r la *U|>i eimi l orie 

ftueiio* Am-s, Agosto 31 -le 1*97. 

Vistos: !>♦ ac-ut-rdoeun lo v\yn>-^tu y pedí rfí* porol señor PfO '«• 
ourndor Geiierii) y por sus fuu-l-uncuio*, s<« rnutirma, ••on cos- 
til-, i I auto ¡iprlaii'j u<- fVja tr- iuu. 

MHUANPi 1>A?„ — I VM- V VAKELA. 
- AI1EL HaIAN. — oi;j AVIOBÜK- 
— JUAN E. TOMiEKT. 



( ALNA «€'XM 



/Ji-ív Mtwz l'rtul". cesionario ./»• -í<//* Mnmv! Xnhmiu 

Peña, contra el dortor Montwt l<mdivtv\¡„» cobro de pesos; 
subir ftrvt.ed i miento ejerutiv». 

Sumario* — VA rwonoi unu-nto do haoer recibid ' una -urna 
de riiueío qiii 1 no ¡ihga haber sido entregada para ser de- 
vuelta, y áerto m un pl.120 d- tt-nuinado, no puede fundar id 
procedimiento ejecutivo para obrarla. 



HE JUSTICIA NACIONAL 

Caso. — Lo explica el 



Fallo del Jue* iVd^rnl (.-.< í h >r 

Sflffl*, \Unl m dé 1«97. 

Autos y «sin*: Con-ni-raudo r<t«- juzgado que ni títnlo en 
que i^e funda la presentí* demanda no ti> ne aparejada ^cem ion, 
porque si bien el do ( i* Manuel Lantlirar reconoce, haber reci- 
bido, como albueea de don alarme! X. Peña, la cantidad de cua- 
tro mil pesiis muni'da nacional, r,>(e recon^-imu-nto nu tuporta 
la confesión dura de una deuda, requisito indispensable para 
liiH-ÍM)3°da artículo -4*25 del Código de Procedi- 
mientos (Maure-a y Iíeus, tomo 3°, página 372), preceda la ac- 
ción ejecutiva. 

2" Que el jtiieio ejecutivo, por -u naturaleza *úlu puede em- 
plear*' para nacer eínctivus eruditos de cuya legitimidad no 
puede dudarse, dada la calidad de los documentos en que estén 
cortinados y ron el objeto de que no pueden ilusorias, como 
lo dice el autor ritado, hi< obHgaoioitOS J deudas ya decididas 
en juicio ó por títulos tan eficaces como los juicios. 

3 o Que es ademán requinto indispensable para que la confe- 
sión traiga aparejóla .'jeruri.itt, que ella se haya hecho en jui- 
cio, tío constando de los obrados presentados que se haya se- 
gui lo ninguno contra el doctor Manm I Landirar, para que 
reconociera la deuda de cuatro mil pe.v.s moneda nacional, pues 
ea supuesto acreedor a« i iiur Manuel A. Peña debió haber pedi- 
do, para así tener expedita la acción ejecutiva, que A prr sonto 
deudor do tor l.andivar declarare que le es deudor de los referi- 
dos cuatro mil pesos. 

Ver estas consideraciones y cumpliendo -u lo pracrito por 



el artículo 432 del código ■■¡tudu, im buce lugar á la 
ejt-cucbiL 

Repónganse Ioü adiós, 

Anas. 



rallo dr la Kuprrm* Curte 



Buenos k\m A Agosto :n «le lt*07, 

Vistor : Pmt -Uí liiudnDieutos y teniendo udi'inús , u runside- 
raoion que, según lo expone ei demandante, «'I no ■■ntn-gó toa 
dineros que demanda jmr.i qu<- fueran devuelto», y menoa 
para que leiuwuu devueltos en un plazo determinado, se con- 
firma, cok i oslas él uut«« apelad. >dt foji treinta Yuelia, 

Repuestos l>s séUns, devuelvan^', 

HKJiJtMIX PAZ. LCIS V. VAHEJ A, 

Aitm uaza>. iktayuimjn- 

(IE. - Jl'At* J TOftlilM. 
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Coittietula <U- wmfmtem íü én w wt&ueso tfa ttou Juan Ot/u/re- 
pwviltcin iiv filenos \ties. 



Suman». — VA domicilio ^en.-ral del deudor determina ta 
jurisdicción del juez d<-l roneo rao. 



feo. — El representante dol l'anco Ks^ inol del Río «le la 
Plata <e presenta en 17-1. Febr rn de 1897, ante .1 Jaez de 
V iustmeia de U Capitalj doeíot Posa- diciendo que dicho 
Banc o es acreedor quír ►gmiario de don Juan Dilanvgui, si _un 
el documento que a otupuña. el cual «< halla concebido á la or- 
den; que • >to no obstante, reconoce q tío el deudor no es 
i-. im reíante, porque se trata de obt- ner la declaración de con- 
curso cMI de di lio deudor; qUf á este fin concurren los 
requisitos establecidos en la ley ; pero que resulta que el jues 
de 1» instancia de LMorus luí decretado el com-urso civil de 
tsrrequi. lo qu* i:n lia pmlidu hacerse, pues éste tiene su domi- 
cilio en la Capital desde hace más dr tres años, como lo reco- 
noce él mismo, suscribiendo el escriK y resulta además del 
ftoetimetit -a< f mi panado; que. en consecuencia, pide se promueva 
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la cor res pond ¡ente contunda *is competencia por inhibitoria, 
al jaez de Dolare», librándole et oficio r- apectivo. 

Dilarregm se ratificó t<n la exposición del representante del 
Banco* 

YA agente fiscal sostuvo .[«»■ no procedía la jurisdicción del 
juzgado, latíala naturaleza comercial de! documento acom- 
pañado . 



* 'Kt J< * / M I lA IO |.\ A 1*1 1 M 

Uuvíi-íH Air.--, PeftftrO í l <!•• 18Í/7 

V vi to^ : considerando ; I Que como se reconoce por ele** 
,íritu «i» foja *3. tanto por el demandante cOWO por 1 1 deudor 
Dilarr^gul, éste Uo en comerciante, por «-uva razón precisa- 
¡nenie ha sido concureado civitmenti p »r el señor juez d«- 1' 
instancia en lo eiíil d< I dep.i rt am- nt • de Dolores, provincia 
Le Buenos Aires y según este hecho -e comprueba pore! edicto 
agr» jado á foja l. 

2" Que como resulta del d<tíuiCfüo fijad - en el documento 
d< f^ja 3 > lo reconocí; el <leu-l a Dilari - gui. en ■•) ■ -«Tito ou 
foja 0, ser se lotUÍciltV CU esta ■ 'Ui-lad cilif líueii Urden nú- 
ni ru HíUt . 

3* Que -i bion ee etÉftto,eomo i o afirma ■ í Agent»* Fiscal, que 
las controversiae aiie ocurren sobre actos que la l- y las reputa 
comerciales caen bajo esa jurisdicción! no eá menos < íerto que 
cuando esa* opera 1 ion- s se venli an d> muí manera accidental, 
fta 'iitt.iA.in la ciclad de comerciantes aquellos iiue las 
ejecutan. 

•i" </ue e^te jtiicio tien» 1 pot ol>ícto obtener ajae el deudor 
Dilarrpuu st>a counn'-ado ciritiu u.uieii, orno >edcj.i dicho 
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no es tal comerciante, si«-ndo ei único jn.-z competente para 
ronoivr en este juicio el jilea civil le su domivtlin, según 
expresamente lo preceptúa i-lartícalo 718 del «'ódigo de l'ru- 
c>«ii<iLÍ'*utoa. 

5° Que el hecho cié ser comerctttl la deuda que da origen á 
e^U p- ticiíiu, «o puede cambiar la cali la ! -1- no comerciante, 
ijii'- tanto el acreedor eotnn id dtmdnr reconocen qu€ no goza 1H- 
laircuni, no pudirnio por lo tanta ser declarádnoste en ie- 
brj» -inó ei>nt ursado civil tuent- , 

'ot --stas consideración*'!* y v<'nn lo ] u-tif icado eu autos los 
extremo- establ cidos por el artículo 719 de! < 'ú-li^o de Proce- 
dimientos y especiatrueate n-couocido que eu esta ciudad 
capital mi domicilio : declárase elinfrascrito comí» tente para 
entender en este juic io y . n su consecuencia, y de acuerdo con 
lu s- licitado en el corito de foja Ü, li< r &*el oficio, con los re- 
caudos «stableoidos por el articula 717, .ti seüor jueE d. 'igual 
clase de la ciudad d- Dolores, para que se inhiba de continuar 
entendiendo en e&osaot >s, 6 -ocaso o >ir trin. para- duido 
por trabada la contienda de competeuoíj. ¿e sirva remitir los 
antecedentes á la Suprema Corta te justicia. 

[{ 'pónganse las fojas . 

Lut< /'. /'osse. 

AUTO DEL JUf- I I l WAMilA Üh imi,OK|> 

Botares, \Uyo m fo Wfii 

¿Otos y Tintos; Kesnliaiid", que el señor hn»z de lo civil de 
ta Capital d- la Uepúbltca, docfcOf Uis'F. Pos*v, se lia dirigido 
á este juzgado solicitando se iuliib<i de seguir ooaocieildo eu el 
concu aof <r- udo A Juan üiiarregtuy -¡uc tramita en este de- 
partamento judicial. 
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Que el juez exhortante tunda el requerimiento de iniiibito- 
Tia, en haberse declarado competente para entender en el juicio 
promotido por el Bunctí Español del Río fie la Plata, pidiendo 
sea Je» Unido concursado dicho Dilarregui en la Capital fe- 
deral, pm »^tar allí domiciliado el deudor, según resulta del 
documento de la obligación con ese BaiiC" y de ¡a manifestación 
especial de DilarreguL 

Que corrido trabado -i ! r* i 't"i*- ri til i i j ri t - d** inhibitoria al síu- 
d ¡i odel concurrí), ¿-te lo ha evacn ido sosteni";id>> l-i impriov- 
d< ucia de la solicitud di- inhibitoria de este juzgado, e- com- 
petent* ¡araentend t en el aiencíopado concurso por e-tar 1)j- 
lam^m domiciliado en .Weo h<**, jurisdicción di* este departa- 
mento, como resolta de Ina escritura' públicas 40c menciona y 
demás r- f* -rennia- ^ne h e-e. agregando .jne DílarregUi tieu- 
la familia y sus bienes 3 negocio* en Neco-h-a, romo aparece 
en esas mismas eacrítu as; gn« el domicilio m i ioad^ n l.i l>- 
tra presentada por » l Bauo« Kspafw; al ju- z -xhortant.', ■ > solo 
si cidental para el cumpliinii ato de esa obligación ; y íiue la ma- 
nifestación de Dilairegui, de que hace más d- » ie> años ijue está 
rli.mií'dinüln "ii [turnos lirrs, eS( > desmentida por lar declara- 
cienes del mismo Diíarregui hechas en escritoras públicas,, 

i t hi oído «1 Ministerio fiscal, ést ^ también >U- opinión 
no se haga lugar á la inhibitoria, por n-sulta; de l is e-critu- 
taa 1 expedientes ^U" n> ¡o-iuna en su vi ata, 'jue ]>ilarregui 
está domiciliado -n NecsH-hca y no en Bnerio* Aires y por ha- 
ber sido concursado con anteriorida I por este juzgad'?, 

Que le los ani- -d«nt ü consignado-i en e! '".\h-i.o y de los 
existentes < n lo* autos leí concurse, aparecen justificado* los 
eit remos requerido* pote! arífCuloTfS del Código le i'roeedU 
mí- nto-, y p'>r ■ onsiguienta la cuestión á fesolfei es cuál de 
los do> jueces es el competente para continuar entendiendo 1 n 
el coneur.su de Juan nilarregni, por razón del QOm'tcitfo del 
deudor. 
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Y i'Qii;n le raudo: Que < mandola ley ba están lecido qu - es juei 
competente para entender en el concurso civil ei juez del domi- 
cilio de] deudor, 8e ha referido uid mi abisme o r - al domicilio 
do deivcnu y al domicilio real, que, según el .irtículo 100 del 
<ódigo Ciril, determinan la competencia do hi* autoridades pú- 
1 > I i ca % para el conocimiento dr los derechos y cumplimiento de 
[ii8 obligaciones , 

Con tanta, mayor rai'itr, ciiaut ■» que el concurso emt, la* 
qiii''hr,(-. y it->i.uii- jí aría>, son juieiOs universales que atraen 
lodos loa asuntos pendientes j futuros del fallido ó del extinto, 
hasta so liquidación, cualesquiera qo-- sean la- ohlu: añone- a 
cumplirse ta domicilios especiales* dentro de la República (ar- 
'ctilo>72Ü y tíSMei Código -le Procedimientos! del Ci- 

vil y 1 387 d> 1 deCom-ioio). 

Que como resulta de i - colocación de los artículos 101 y 102 
del Código Civil y de -os propios términos, la elección de uu 
domicilio especial para el ump'imñutu «le una obligación, im- 
plica una prórroga dejttris lie- ion que rm pued. ex:' n ter- m¡is. 
allá de lo necesario para el cump i miento le esa obligación. 

Que en el dociimeutu presentado pnt "1 Banco Kspafiol al jmz 
exhortante, no *e establece propiamente como >U i ¡>> > spe- 
eiai para el - umplnuiont i d»* la obligación qot- ¡i él se t* Aere, \» 
oind.nl ir Hm-Hos Air"-, wf" :ni'¿ admiii'Ti lo la jurisprodeo* 
na dt- los Trilniml-'s de lai'apital Meta!, qu- presume la ju- 
ri- Jiiciof) deí juea del lug.ir donde -e ha «tendido I documen- 
to, -sa pre-Miicion no tiene val «r mil para el caso de deman- 
darse - 1 cumplimiento tic esa ouligiciun, y n i un porta en ma- 
nera alguna esstuMeíjef el domicilio real de las personáis, ó, como 
dice Segoviu, el domicilio g m ral que origina una competencia 
genera^ como es la -l-l concurso. 

Que por consiguiente, la indicación - u la h-tru «leí \innc > V,*- 
parnd, del lugar -¡onde ha sido extendida dicha letra, no impor- 
ta poi -í -ólo ojie er-e lugar sea el domicilio que delu? f. jar la 
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CQj&i'ett'fittia del jih'Z'l'-'l PoiH'itrsü y nuindo m.ii puede con*¡- 
de iirst' romo un domiciiit* especial para eJ ciunplimieiuo deesa 
obligación. 

Que por otra parte, de loa autos del concarso -juc tr .mitán 
ante ©ale j iragado reinita de ana mau-Ti indudable, por con* 
festón propia* que Juan Dilarregui está domiciliado ■ n Nmü- 
< hea qin- e><rresf>onde ;i esta jnrisdñ- ion. En efecto, etl las 
"uuni'iaeiuues i<- l is ^enturas pública cuyos término-, Corren 
á fojas 2110, 2Ü7, 310, 213 y 218, otorgadas en 9, 10 y 27 de 
i.- A!>ril d 1890, fechas poste r fes i la 0>u Uev i la l.-tru di I 
Banco presentada al jue? . xbortunte, qm- es de 6 Febrero 
•i» l 1in.Mi20art.ty5, ÜUarregui manifiesta ser casado, hacenda- 
't«t v «-lar domiciliado en Neru-hen. 

<2u 1 n20de Slay de 18!)."), fecha pustenoi también 1 la de 
la letra, hil rregui fin'* declara io en quiebra, un su eaniet-r de 
■'c»ui» i i.ui." n >mreíliad 1 .*n SeftocUea ; y no sólo w se Ijíz> » cues- 
t -i -i-- ¿jurisdicción d- este juzgado, que hho 1u declaración 
de qn; -I ra, únú que el rükuio Dil.n r> uui la re« >noeió estoTeüa- 
dii ate, \«¿í r» salta d i poder qm cotí fecha 20 de áeti-nunre de 
■'-e nt;í*mu año confirió al ductor Ba&si, par í que en mi ««íttbre 
ittterlini»* • n el levautaoiieoto -le la quiebra y cuy» testimonio 
nbr 1 ií i»ja 1- d-d juicio seguido \nit Santiago liepetto contra 
i' irreguj, por cobro de pi-sm. Kn ■ poder otorgad'» en Ma- 
rrana al S ,d t Uilarre^ui tu * ni le -la que »•> vecino de Necochea 
v qOe se encontraba allí de tránsito. 

■ j ta . - ><ii v t rt u*l 'I»* - se pud-T i'i señor Bassi ha estado inhTvi- 

níi i¡ i'- 1 11 id referido Juiei >ti líepetio y en tos seguidor por el 

señor Lian dr Rosas, y do» Anselmo B. Cuneros, ha¡da l 25 y 
úti de Noviembre próxim" pasado, es decir, h.i>ta eu stnfn ó cinco 
lia^ antes ríe declararse concursado á Dilarregui por este juzga- 
do. E« esos juicios $e han einbargado bienes a l'ilarr-^ni, si- 
f n \'\<-¡- >-v N- 1 - i ht-a, y 11 iuh d - vil,.* s* lian reraat ido publi'-a- 
in-iirt' ¡o- bienes embargados, íntef finieudo el seÜor Uossi como 



(>£ jrsnt;u naiuoxju, ' i t T 

apoderado de 1>I l¡irrr»*rui kasla A ultimo momento, en el n-nubia- 
mlnto 'i" martiliero y aprobación de la renta, 

4 ¿ii e en > l juici ■ promovido por Modest i Bilbao cuntí:» Dila- 
ne^ui, por cobr-» d«- pesus, á (liles de 1 , año 181)4, - acompaña ú 
foja 'ti una protesta firmada por Dllarregui el 18 uV Octubre de 
i'.sf año, en ta que mautlieütii sei comirriani e y hacendado de 
Xecoehe-i, y t'U e'8é misino jui io. á f ja absolviendo posicio- 
nes fl lita 1*1 de Mayo de Í8Ü5. manifiesta lanil ¡en bajo jura- 
mento que v>tA domiciliado en ííecocbeí». 

C¿iii* en el juicio que inte el juzgado d** }-a? de N- tiocfoea | • r r> - 
movió Jo^é ^rásalo contra Jichi Di tarrear, -obr. n-conoi-imicn- 
ta -Je fermfl, citado Diiarngui en mi dombüj&i cuncurnóy neo- 
11 o.i ó tas tirinas A H\ «fe Mayo del a fio según consta a 

foja 13, 

Qth- cu tollos lo*, aniert-iii nl< - que quedan relacionados, Dj- 
larr t"_ru¡. ;tiit> - x despucs4e Itt le lia de ta t ■ a i\A Ibuut* Espa- 
ñol á qiir se relieve el jueí exhortante, lia ui;mtf stado invaria- 
blemente que e*> hai en-indu y v> ■ iuo de Necoehea Si á estu se 
auriga qiirde las e-eriluras mencionada* anteriormente resulta 
que Dilarregui tient' en Keeuohea sus Hi> ir,'-, mis negocios, sus 
establecimientos, y qm* hoy t-siáu á cargo de la ^judicatura, no 
puede haber Lugar ¡i (hola de que » * Necoclira el ilomieili.i de 
Di I arrean t, y quv rl hi_¡u en la 1- tra «leí Banco ¡i que se hace 
referencia en Ja solicitud <l>- !a inhibitoria, cuando m.*>, puede 
lomarse Como un domicilio especial pura el cumplimiento de e*a 
obligación. A drrij i- "le las diligencia- prai ticadas a foja» 12 
vuelta y 13 de I m aillos del concurso civil qu< ( rain i 'a aut- t-¡>if 
juzgado» resulta también que la familia de Dílarretfui vtv<- .-n 
Necocljea, A-í e- qu.-, familia, aliento de >us negoeius j remden* 
cía, todo concurre, eíi el [íHtaeute caso, 1 demostrar la ciompcteR'- 
c¡a d»* este juzgado para entendei en el e «ocurso. 

tjue debe t< nerse en cuenta también, como - lementn demos- 
trativo de 1« hítiijh teio ia d«* '*.*te juigadii, ¿a circunstancia d»* 
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que aquí a- signen todos los juicios y ejecuciones contra Dila- 
rregui, fruino lo reconoce -1 mismo Ham-o Ka pañol al invocar 
como Unico just i ii catiro del segundo txtr ni" exigido por el 
.ir - : :,: . 7 1 U 3 I r llt \ v: , t ,¡, l'r'^-.-l-iiii.- lo- ¡uim» .-numera- 
dos, en el aiiti», oVcla raudo ■ oueur-ado a Pilarregui, 

Que |H-r otra parte, los documentos de fuj ls íí y til qm- lian 
dado lugar ¡i la declaratoria del concurso civil de Dilarregui 
jnte este ju7.ga lo, es Un firmados por dicho Dilarregui y fecha- 
dofe <-ii Ne cochea el 24 de lebrero j 40 fie Mayo do 1895, y por 
consiguiente están, en euanl-i á expresarse ■ n **l ! o- el lugar 
donde han *Hi> >userito;>, en las; mismas runlicinttcs qii" la letra 
del Bañen Ivspañol, C^fi «ólo la diferencia -l' 1 lugar. 

Y fu este a^o ? debe prevalt'Cer la jurisdicción deest'- juzgado 
¡ii" ha préfenido d clarando run<'ur>ad.. á 1M ¿rregui ¿i mérito 
de esos docum-ntuH, no h»l>i< tmIo razón alguna pura que pr< va- 
lezra a jurisdicción del ju-z del Inga* dnridi lia sitin suscrita la 
letra, aoforv la de! jin zd» ! lugar donde se inscribieron los otros 
do nuientas, uno de los caíale- Ib-va uu membrete irupres-» al 
mi : l [ 0, que dice : cjnan Dilarregui. Kcrochea i . 

Qtn- ¡siguiendo-e ante este juzgado tud os lo,-, juicios y ejecueio- 
a\ - .«otra Dilarregui y habiendo prevenido también en el juicio 
de concurso, debe nplñarse estrictamente la di. posición del ar- 
ticulo 720 «tel Gódigo de l f ri<n.'diniicnt<'S, délo- ndo el Rauco 
Español presentarse al coocurso iniciado ante este juzgad" con 
anterioridad al que se hu iniciado á mi s -licitud ante el juez 
exhortante. 

Que en cuanto á la nmnifesta' i-pii que nace Dilarregui, firman- 
do de acuerdo el escrito del r-prcsi ntante del Banco y tatilicán- 
do e o él. d.' que hace más de tres año- que tiene su domicilio 
en Bueno* \ire*, '-areee absolutamente <ie rab»r para tercero- 
interesad n el juicio de concurso, cmno s ai todos b*s acreedo- 
res que <e han presentado á el en virtud de las citaciones verifi- 
cada- d« acuerdo con el artículo 727 del c -digo citado, y lo-¡ cua- 
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les no han intervenido >n v<¡\ manif'-taemn y además i-tía está 
completamente di>mentida |><>r las mi-nía-; declaraciones de 
DUarretrui y loa anteceden te* de * j ti e se lia hecho mérito [tara 
iniciar La présenle resulueem. 

Por cutas consideraciones, o acordantes del escrito de la sin- 
dicatura y Ht' la \ -ta liseal. el juzgada resu-dve: mantener 
su jurisdicción para seguir conociendo > n el u-.ncurso civil 
formado a Juan Dilarregui y no liacr lugar fila inhibitoria soli- 
citada. 

En consecuencia, líbrese el corrc-spmtdit-íit'' <»tici.. acoiupurnin- 
d m' testimonio de *'st«' ;uitü ( d- l dictamen tibi al, d- 1 escrito de 
la sindicatura y de las escrituras mencionada*, a^í Como del 
auto de este juzgado, d -clarando el concurso > certilicado del 
actuario de la part- pertinente d«* las espedientes á que se ha 
hecho referencia, ¿fin de que sí el señor fué* ■-ihorUute resuel- 
ve insistir án s<>Ht ener su competencia, dé por trabada la con- 
tienda y eleve los antecedentes á la Suprema Corte di* Justicia 
Nacional. comunicándolo á este juzgado para qu*' efectúe igual 
remisión. '»en caso contrario para que continúe ei,t"iidi--iido en el 
juicio. 

.hsr \. Carrillo. 



VISTA ÚtL SfcfllMl L'KOCUKtbOH (»E>EUAL 

DuenOü Vires, Agosto ¿2 le Itafl, 

Suftrt'ttifi foWe. 

El domicilio en la capital, invocado contra Dilarregni por el 
Hamo Español nu resulta justificada No lo aliona el documen- 
ta de foja tina, t uya designación sólo importa en derecho, la del 
lugar donde lia de cumplir»- ia obligación contraída. 
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Y tm eüsrttn a la iuu«if*-stacioij de, deudor á foja S, i-tá con- 
tradicha p«>r it.*e|araáíine> repetidas ^ou aiitíriotidftd y pastor 
rioridad, en rh> uin-ntos públicos y Actuaciones it«* antentx-idad 
comprobada^ 

\ lan primeras, wrresfonden las escrituras relacionada* de 
f tija 29 adelanto ; á las legnitdas, U»* d.íW*9* segnidos 
imtelas antüíidadeB de Bolsea y Neo», hea, y -I inventario de 
existencia del ¿ote • ■ st»#l«ciiníento fiel cort«or*ado: ecTtlfieado 
tie foja 41 adrián ir . 

En tM.|¡i. ,*tii¿ escrituras. a«-tiia«í*'ti»- y iii li^»*iici¡»s. aparece 
declarado, y reconocido p<>r la autoridad luenl, <l difihftfliu nal 
del cnnciTraado, en $eM»e)iéa kafoiéudos* p'-r • ■.loaoi.-rhimi i-nn- 
enrso ante el jii7L'aiUí del departamento «mi anterioridad á lá 
d- manda del Manco I^paíud. 

Y tumo mdepeudi< nh*ima,t*< de o! ras j.r^^^*r<l||fa leales, 
¿1 articulo^ -i»* la ley d. Setiembre 3 de I87K, preserítae. (j«e el 
. f.m>t-imi> Mo «i ■ 1"- juicio- universal.-* deconcurso, e»rr< sponda 

o- ju ws reüp' etilos de aquella provincia en la que el la 11 ido 
tuviese prm- ip.il i**! |UÍ« amiento al tiempo >!«• la decluraeiotl 
de (latebra, pienso «jiif ■■! conocimiento corresponde en el eas>0, 
aljueStdel d-patUm uto de |i<dor<- . pidiendo ;í V. L. m- sina 
asi declararlo. 

Sátriniano Kier* 



Buenos \¡r.-, Setiémbre Ue iSH". 

Vis!' v cinsíderaíidn: '¿m- los in*trttiUetttü!í públicos oji» en 
testimonio corren de fojaa dieeioueTi ¡i cuarenta y ocho del -x- 
pedie ote formado ante, el juez de la Capital, contienen prueba 
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acabada de que fl c .m-ursado don Juan h.hrregui ha tenido >u 
domicilio general en Necorhea ruando fu> de laradosu concurro 
civil j>i>r el juey, de Dolores, a cuya jirr indicción corresponde el 
citado tugar d¡- Ni*cü('lu*íi (artículo, ochenta y ¡mere, Código 
<ivil). 

Que con arreglo a d^iei ha t) douiieili>> del lleudar del-Tinina 
la jurisdiecitu) del juez concurro. 

l'or esto. 3" de acuerdo ron lo i*xj-u« >t<> y pe !ÍJ • por el señor 
Procurador íieueral, y fundamentos del auto tiél juez de Dolores, 
de foja veintitrés, se divlara i\n>- vale competente para cono- 
cer en --1 concurso civil de don Juan Dilurn^ui lteiufransele 
en i'ons*'co"ni la tos autos, y avísese por oficio al juez de la 
Papila! 

ih;njaíii> — u ts v. va nía a. — 
ABKjt BA2A1C. — oí/Ta Vio BLSC.fc — 
JCaN t. iniWiKM 
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Sumaria - í* YA sumario jiro movido y terminado n los cinco 
dias después del choque, ante la -uliprele<turu marítima del 

T. l«tl /| 
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lugar, hace improcedente la cuestión sobre si para admitir la 
acción de daños ha debido ó no realizarse la protesta prevenida 
pur el artículo 1 v 2(i8 «leí Código de 'Comercio. 

Probada la culpa del baque en el choque ocurrido, su pro- 
pietario es responsable de los daños causados. 

frtsn. El señor Scarnich demanda ante la justicia ordina- 
ria de la Capital al señ-r ilihaooTinli, por «laños y perjuicios 
procedente* del hecho que se expresará -n seguida, con fech.i 
12 de Setiembre de Los ti ¡bunules de la Capital se deeJu- 

raron in< umpetentes por residí:- un de H de Marzo de 18ÍH. 
por tuyo motivo el actor eniahló atiero flematida iiííe el jttéz 
federal con fe -ha i) de Mayo de 1804. 

Los demá> antee dmtes -le la cans.i . apa reren del 



1 ntio del Juez l->drrMl 

Bio'iiu- Ain-í, Setiembre *M de 18% 

Visto-; fotos autos seguidos por dúo Lucas Scarnich contra 
don Nicolás MihanovL h, sobre indemnización de daños y perjui- 
cios líesolta : 

jo q ik . ¿ ( () j a 36 mí presenta el apoderado del demandante re- 
produciendo su d- manda de foja 2, deducida ante el juzgado de 
prim ea instancia la Capital á cargo del do- tor l'izarro, en la 
«jue expíes*: Que *u 16 de Octubre de 1892 su poderdante, en su 
carácter de empleado del Resguardo Nacional, recorría á bordu 
del vaporólo naeioaal « General Ruca > el na- hodela Hoca.cn 
cumplimiento de órdenes superiores tendentes á impedir, me- 
diante una everavígihncía, todo contrabando ÓtransgreMun d.- 



las leves y disposiciones líscaies, cuando á las ocho de la noche 
de ese 'lia, reinando an oscuridad y á ¡^sar -i*- cuanto hixo 
pura evitar !a catástrofe», fué violentamente abordado por el va- 
porcito « l-Inriquetu », ri la empresa de navegación lluvial de 
propiedad <li*l señor N<ro,ú Mihauuvich, que venía en "puesta 
lireeeion á la que Levaba el do su mando, sin tener luz alguna 
que ¡o anunciar,! u cualquier distancia, choque que Tuvo por 
uenci.i el uiToj ido al a-ua una pierna rota, destro- 
zada, el p;itrondid vnporcito * General lt< >c-.i señor Scarnich. 
Que el time» wspoííMble d.- este siniestro es el < Enriqueta *. 
qw p n contravención de los r glauientos del puerta y -ti -dniianzai 
sobre la materia, navegaba le nuche y sin lu,:, pues si bien el 
que mandaba su poderdante no il-vaba tampoco Jui. era por el 
carácter misiu-' <U> las fiincjuiKs que desempeñaba, evitar ó sor- 
prender contrabando», para cuyo i'\¡t" se hace memster <>-u 
precaución á tin de no s^r mentido por los delincuentes ; por lo 
que inicia la pr-s< nte ar -ioo, pidiendo i|ii", ile acuerdo -on la» 
di-po-ieiui < s tt'-jale- que mo n e: ra, o, se i ondene al demandado 
■ 1 payo de la cantidad de 40.000 peso* moneda nacional, suma 
<-n que >u poderdante aprecia el perjuicio qut? se le ha ocasionar 
'lo *n e| siniestro de que fué vú-tinu, «*uu mas \a costas del 
juicio. 

2" Que á foja 50 y antes de contestara ta demanda, la parte 
adoras- 1 presenta el poniendo : que en 80 escrito de demanda, 
refiriéndose A las condiciones en que navegaba el vaparcito « *_¡e- 
n-ial H'i >>, li iliia di boque ésten-» llevaba luz ruando ocurrió 
la colisión, periqueen posesión de nuevos informe*, podía afir- 
marque e-a manifestación esta lejos de ex pre-ar la verdad, pues 
eite va]iorcito bn<ta el momento del choque conservé luz que 
lo bacía vi>ibb , por J<> que mj) imitaba del juzgado tuviera pjr 
hecha esta rectificación,, 

3" Que corrido traslado se contesta ,a demanda pidiendo su 
r*>eliazo, declarándose el caso de pur « derecho, en virtud de uo 
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Uh*W tiwwtüan ta&»rt^P<H»4í«otejtííCiü arbitral dt uno 6 de 
lo» do» buques, dr fi« liatiet rasmillado -l irlm la proi.sta qu,- 
prescrigeel urtículo 1S08d*>l tY.Hg»4« Coto- io, y filialmente, 
rJ rqu.' la acción que seinstauta se halla inscripta segtin I- :ir- 
tÉeulos 40S7 del c 41|0 Üifíl v 814 iM * " i de Comerlo. 

1 Qtifi mmu 1» oaiisu á pnieoa se ¡m producido la 
1„, > iL rl ^tincado a- tuja Milita . ^que oorte desde íojaa 
205 á i^tiy vi íitt. riii OWHttco :■ fojas '.257 a 3ifi« 

V considetanuo : I" c¿»í» *i n¡ -n la ru.sli.m ííe &>l«|>« **»H # " 

h, i o«n>ftetwta .1 i juatgJMitt no se ba (^No • " ^ ' r, » ík ,í< * ar 
u.ulu previo .sitial proftt»li^mív#« es d eovl ¿U í fcisMO 

, llH ,i D .iar-e ohr- rila a.it. > -I nai a estudiar !u* d. imis 

S ue la relucí ii 4r l . eaum l>7.ea, a luí .Ir ^taW.--.T ron 
antelaeii ñ -i t Lftt-- 6 no JUB* lioeitm en *d ras.. 

*>|¿tt*-*i i.; ■ n-*"Xa< toque por- I ( »" 1 mou ' 1 l \ itvÚAn 

libreas Ha r#«ilu<'i<« de jueees tirnitra.lores la* eurMiuáfc 

i, W et'g»irtM de m*W0 al.uniaj.-s. pot la natur.il. /.a d.- 
, lias. que »***SS« n en los «anuidos ¿tallarlas eoBOfrimieM»* »t»«" 
etak s, tamlm n 10 W qor las disposiciones legales rilada» al i .-s- 
p.etonos«n ^ ^m*km**^H^ it **Í* m P **" l""l ,i11 í " ,i ' ,u ' 
escapa á ellas, si Mil uWrvñ" no l*s regla* d* nautna del 
caso, ni nu ii * jireftiaai ¡»0MM. ó importancia délas averia- 
n-ribidasporel mismo, ^tioaes que sabiamente la ley ha «Ü**» s 
eadu de la jurisdicción d* los jueces dedembO rara entregarlas 
/, mmb ^ * 1 1 re-olti.-i.-n de personas cotí ios conocimientos 
«^■eriales que ellas requieren, >müju/gat *i tal embareacum 
cumplió ó nu con 1- - n-lanKntus del puerto > disposiciones lis- 
cales dictada»*! respecto, dedejaí ^fctUWclo v sí!gitíi lo^onádo, 

sil tenía o no la- \m * * ienanza, si p»dia ífO abandonar sil 

fondeadero, si navegó ó ao<¡o« te toe^S* reglamentaria y d,- 
m is y»nto» del pleito para raya .Msioii «6I« oa menester »filt- 
rar al h ■ romproba-lu las iejeü ó (t.^letos ijlie l<» tím* p*f* 
todo lo cnal no requieren a- t .r -líos (MM^ especiatés 



que la ley tío h.i <upue>t" en los jueces de derecho y que moti- 
van ta jurisdicción .irliitíal . 

;i i¿u,. pren otadas romo previas por «l mandado algunas 
ruitation •■» de derecho, ojjortutni liac rs^ ■ argu antes de "Has, 
para recién entrar á apreciar la prueba producida, resp. uto del 
bcchoque origina e$te juicio. Kosti-ue la parte «le Mihauovich 
qjtü la acción i|u»* se instaura -s im proceden te por la faltad» 
proti «ta que prescribí- el art ; uln 12t»8 de) Código de Comer* , 
y que aun ruando < ¡!a .«xi>tiera, la demanda deberla ser reí ha- 
za la por hallara* proscripta, según lo ^tablerm lo, artícul o 
HU del »'u-li_M rilado y 4037 del Ctui igo < 'sviL 

En «anto a la falta d- pnile-t i ta i nterpr-lacion que i I de- 
mandado da .1 aqu-dla di^n.-i- i -11 i--ai <■> -v .K'i.t.'im'Uír erroti-a 
• inconsulta de *u espíritu 110 habu-u lo*»- bocho además cargo 
de la r«7on v motivo qu" la informan, i uando ocurre un hecho 
tte l¿i natural- /a del que motiva ■ st-i resoiu 1011 y qu«- por ta le| 
es generador de derechos, ¿ la proi-ta que prescnh» -1 'atado 
articula en h m 1 "' ' ■ , Otígeti y nacimiento á las nv iones, te tal 
ni ..|,, qn.- n -11 a no > ■ veri lie» ¿si kS no existen ? inludahl. mente 
que no. pues paia i-ll > si ria immesvr eonfuildirjkl i-xuleie iaóra- 
lidaddeuii b#ho:0un «« uno-hata ventieaeu.u y 1 stablecet que 
.■I simple tras« ur>i» de ¡ni término tan lire** como es 1 1 .1. -meo 
-lia- bastaría para tlestíüír la elícaeiade una arción que amh-'S 
códi-o* quieren qU" l»1 eim~ --rve p >r un año. sl-uido »*>t> último 

loque resultaría si se aceptase la doctrina qiie >imta el dcnian- 
iLulo 

El i*>pÍMtu !■ la ley - n ése artículo no el ufarle la arción 
que enji*r|f^ d> un determinado hecho al que se siente aledado 
por él t siu<V evitar la inrertidumbre en lo* derecho* que de el 
ptti ilau nacer. A*í eomo su rozón «le -er. qui UO es otra que e>- 
tableccr el momento desde que se ha de empezar ¡i contar el 
ti«mpo necesario para la prescripción, se de | rend- de Ifs tér- 
minos del artículo. 852 del C$d*g de Comételo, pues la ley que 
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ha querida que la amenaza de una accn.n no sea eterna, ha de- 
ludo marcarle ti 1 principio ( ra p»det íijaile un Un ; y -i asi en 
este ca-o la fecha dH sumario levantado por .a autoridad ron ex- 
pandiente hiic*; las feces de la protesta en iu que se retiereá hs- 
tat lecer 1*1 momento en que un* v la acción, dando lm>* pura ta 
aplicación di* las d$spi,áicíonib legales MiUre la prescripción. 

Respecto á lia! lar se preferí pta la acción que se instaura, basta 
tener presente el artículo ;i98<i del Cdig.. Civil liara reaoiTet 
que -lia conniva toda su . lieaeia, dada Iti fecha »n que ocurrí» 
el sinieatfoy se levantó el -umariu y aquella en que el actor 
presentó bti detnanda ante el j< ez de la Capital doctor t'iaatre, 
artículos iO;í" del < 74¡go tm\ y «52 v Hii del íudig» de Co- 
mercio. 

4" Resueltas - j n . 1 ^ntído que queda dicho las cuestiones de 
derecho pro puestas como piévíarf. y 'omprobado por las deelara- 
ciom-s Je testigos de fojas 1M8 ;i 111, de foja- 121 á 128 y por 
el su ni ri rio insimulo por la prefectura nuiritinn: , corriente á foj.i 
158. que e! arcid» ote á ron secuencia del cual resultó el actor con 
una pierna fracturada, luvo lujjar >■' dia Ití denctubre A lasoch» 
de la noche, en el uní e-puertu. frente á los talleres, de la « Piá- 
lense », en inreO'UstaOci-i^ en que el vapor «General Ruca» venía 
de la Vanguardia al Reguardo ea niisiun fiscal, y el * Knrique* 
ta» ^alia del ría- ho d<- la Boca en dirección ¡i 1 M canales, lle- 
vando uno y otro buque una hú\h luz y sin que ninguno de los 
dos tocare tdln ó hiciese advertir su presencia por mediodc otra 
o ful en alqui. ra, heeho- tflfe «!"«■ p"i "tra parte se es pregan en 
lu demanda, sin haber -sido negados por et demandad,., las cues 
I iones qitequedan por n -¡verse son: primera, si el rtfpoi re- 
molead«'r tÉijf%aetf » pn d" ,i1>aud<uiar «u apostadero y navegar 
hácia « 1 canal ^in contravenir lus reglamentos del puerto ; ser 
guudu, 4 'émpM tudas ^precauciones que la segundad de la 
navegación de noche eu A interior del puerto exige. ínÉxiin< ■ o 
noches oscuras como luí'- aquella -n que ocurrí» ei stoiesho. 
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Kl artículo tercero del título primero del reglamento para vi 
puerto «leí Kin'huelo, de Febrero cíe 188(v '¡ue es el que estaba 
• ii vigencia en rae íttomeiifco, prohibe la navegación del canal du- 
rante la> horas de la noche, permitiendo solamente á los bu- 
qu.-s de cabo' aje entrar .hasta el aut« -puerto, cuando su calado 
no exceda de ocho pife. Ahora bien, la raion de la prohibición 
como !ü I¡> excepción es obvia, se prolrbr navegar de noche 
«*u el canal, á Un de evitar ureMeiil.es que ta estrechez de éste 
haría frecuente*, rt esas boias, permitiéndose empero ú las de 
rabo t age entrar tan solo, y ésto basta ei antepuerto, porque tra- 
tándose de buques de poco calado, pueden aproximarse tanto al 
talud respectivo que qued¡i en el centro de Li canal solídente 
espacio como para hacer cn-i imp 'sihle las colisiones y porque 
siendo aquellos de pequeño porie no podrían resi-tir la Violencia 
de una borrasca qu< los tornara fuera del abrigo que frece el 
puerto. 

Igual disposición contiene en su articulo 9 el nuevo regla- 
mento del pucrt" de la Capital, aprobado e! año próximo pasado, 
-*i bien en « ste « itpr f sámente >e <li e ya ijtie están exceptuados 
de tales prescripciones l o> rapuresde las autoridades del puerto, 
incorporando así al reglamento »» n í rraade disposición esa prác- 
tica autorizada por las necesidades del mejor servicio del puer- 
to, Kl artículo 03 de ambos reglamentos prohibe terminante- 
mente remolcar de noche, n no ser por cau^-i de fuerza maj »r 6 
por órden de La autoridad del puerto, disposición perf« clámente 
aplicable, pues si bien el hecho del remolque no se efectuó, lo que 
hubiera sido necesario para la aplicación de La multa correspon- 
dí. nt»», el vapor remolcador abamlon'isu apostadero con ese obje- 
ta, 1 - que no pudo hacer sin aquella causa ú órden. ¿Tuvo esta 
orden? ¿Ocurrió aquel caso? Si 1 en el demandado, absolviendo 
posiciones, dic* que tenía ese permiso, en seguida agrega que no 
necesitaba de él, lo que induce ó creer que no existió, pues á ser 
asi, lo hubiera presentado en juicio como prueba de descargo, 
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6 por escrito 6 en utra lumia, á verbal, l'oi otra partes di autos 
nu consta se haya soliviado ni metí » otorgado. Kn cuanto al 
segundo ca*o <ie excepción, las detólaTanonrs prestada^ por l<>s 
testiy - Mijnvií'U y Juruvich. tripulantes de! remóroador • En- 
riqueta», en el sumario instruid" \< t la pre It-etura. no están <l«*l 
todo coneordes non las ret'iMdás en tu cansa en 1-» ^wt* i ^ ctn 
al objeto del viajo de Psfte vaporen., hacia la cuna!, ■ a en y.» caso 
es I ó g i «'.o <1 ir mayor U ¡i las primeras, pu-a que ella* han sida 
tomadas al día Bjgjitrjlfte ile ocurrido el a<- nlrnte, imamío itóu 
eatabau frescos ni ta ra mona de las (lecJ4i.raíii«8 basta lo- tu- 
ñuño detall-- iM berbo y euurid" las impresü h personal- ■< ti* 

los te.-tigus aún no pudier-h ni"illieai-e CWtl :«ije>tivaü r*- ti » xn - 
u>- extraña-. AsJ á foja .. ann y otrordeclarar] que s.ilíau á ha- 
! la guardia a liiM bar-ai que ♦•sUh¡i varada r?fl el banco sud. y 
ú foja ... bacen igilftl declara^in» si fciíf. agregado que cutie- 
ron toqttys -y señales d»* au\¡li»»,, etreuii*taueia esta última •( «»♦ 
llama la atención nu la hayan manifestado en el suman ins- 
truido í*jf /*f«/t»$Cí pura av*-i ¡^inir la verdad de lo ocurrido y des- 
lindar responsabilidad^. - en»Í i de tan rápita I importancia que 
podría hasta cierto punto atenuar la taita en la violación del 
reglamento. r ; VA proposito dvehrado en el sumario » onslttuye 
por si ¡olu 'I caso de tu-r/.i mayor dfe que iiabta el artículo 83? 
¿ La bafea varada tjoní* inminente peligro íjtie ii.>die-e to mp - 
al remolcador pura >.<li 1 1 * r el permi-o» .i la autoridad t\M fe- 
íjui r- la filada di.j o-j. i.oi - 1' i li.o-er la guardia a un buque 
varado, se entiende, esperar c*>rca d<- el, el memento oportuno 
para zafarlo de la varadura, rs l ' ir aguardar i que suban la* 
a^ua- para t -marb» í ri1B0l<|,tlt'. i'" implicando absod i.íanifiit - i 
i i- - i d i, mínente pelero :¡i la '-Mst* ii'-íil de tan gtifti riesgo 
para la vida de los l púlante* qm n permita pi-rdt-r un ins- 
tai, te en poner «u «'-•nucimieiuo di* la autoridad ló qut '-urre 
l'.ir otra parte, y aquí -i* nresentn iáaeguuda eutatitin planteada 
más arriba, si el widadero pnn»6,itu «M vapor * l-nnqm'ta # 
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b&ibifíw -itlo prestar auxilio á un nave eu peligre y éste hubiera 
lídp ta) qu- uu admita dilación, u<> luí Ij it-r u efectuad- bu salida 
en condiciones verdaderamente extr.ina?, violando abiertamente 
utras disposiciones del reglamento | dei dige^to de marina, reí— 
r> ntt-s á la* precauciones que tafeen adoptar Los buque* que na- 
vi-gueó eu el interior del puerto. Kn el artículo 5:i del r<>gla- 
ii] m,j vigei te - Ijm i-hi ii -ii [ii- n. urn - > n i-s'n. - ¡ 
entre otras cosas, que los remolcadores, dentro »M Huiíte *ivt 
ante-puerto y puerto cuaíMa ?« ^iu remolque* deben tocar*! 
pit'k cada «los minutos. igu;il c<«-a -líenme el feglaiiiento que 
está m fifetiiHa, ijebh-inli» tenerse presriu ■ que como **•! artícu- 
lo 3" prohibe la navegación de Uoe*ie aquella disrwsimou se re- 
lier- uólu ti easo eti que pueden hacerlo, es de* ir, lie día, 

Ahi«ra luen, de! sumario l la prefectura nanita, según d«- 
riaraomites ite loa mimos que tripiilabaii el « lynnqiieN *, que 
,.,leT, ;m>t ii" toro pito t'n ningún momento, constituyendo osla 
taita á lo- reglamentos una | resunCiut) frelieitieUtv d>< que >d 
objeto rf'el viaje no era acudir en auxilio, pues á ser asi. ño se 
hubieran tomado tanta* precau ¡one> para.no ser sentido, cuan- 
do prc^samente s«- hace necesario eiup!' at U -pguridad i l.i na- 

tegaition de noche en parajes poblados de tum-os ■ un n el 

nacho .le ia lWa v * , puerto eu general Kii su- declaraciones 
en la causa, • stus mismos lentigos declaran qu« nu tocaron pito, 
m bien tratan de amenguar U importan -ia de es;i Taita diciendo 
que la máquina de ese vaporcito es de triple expansión, permi- 
tiendo el raído que ésta produce ser sentí lo desde una yran dis- 
taucia, cirennstaneia 0»aé no soto no alcanza a aminorar la gra- 
vedad 'le la Tiol.n inn del reglamentu mi --si- punto, -moque para 
qué pudiera >--r sentido el * Kmiqiu-u » por aquella causa, era 
menester que navegara *on toda la fuerza de su maquina, vio- 
lando -le • >ie modo otras disposiciones u>] mismo (artículo 51»), 
pues <ie las declaraciones de los tripulante- del ¿General Roca» 
resulta que Isti traía . 1 uniio á ¡ upa, el que alejando el ruido 
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impedía >entJrlu. AgreVm-e á esu que la u rinación fie lns tes- 
tigos Mijuviv'h y Juronch, de haber IlfeMdo ,*] « Enriqueta • una 
luz en la chimenea se halla contradicha par Jas declaración* s 
de los que tripulaban el ■ General linca *, siendo que u) articulo 
"75 del Uigcatu de marina dispone que todo tftpor deberá He- 
lará más de la luz di.' orden en l.i guarnificii <ie pr*>a, m á h¿- 
hce, una al tope, que es lo que hfléi visibles fu distancia á las 
emharrae.iuiies ; coj. junto de nieuiKtancins éste qu> prueban 
que aquel vapon;itn i.o adoptú máxima de tas elementales pre- 
rauciom & que imperiosamente x i ^ < la seguridad de. la navega- 
ción de tiüiilu- y que inducen a pr.-»umw que habla el desvede 
un s* r -cutido. 

5" (Jue de todo esto resulta qm* el vapor «Knriqueta*, per su 
falta de observancia á los reglamento* y d¡>p<<sicione*. sobre ln- 
Cea del dige&to de marina, ocasión» l.i culUiuii di- la qm- restill 
el ac:»r con una pierna destrozada, siniestro del que es respon- 
cableen virtud de lo dispuesto per el artículo 1202 del Coligo 
iie ( "miif-reio. Ahora bien, rsto constituye un i 'uasrj deliro, ar- 
tteul.-tNnU «VidiL'.- Civil, cuyo perjuicio está obiijado á reparas 
el que lo ejecuta, articulo H09dp| inistuo Godíge, La responsa- 
bilidad di Mihanovich la e>rable< eu i*l citado arlículu 12*52 del 
Código de ( 'ujuereiu y el artículo ! I 1't <iel ' »dii:o ' i vil 

6" Kstublecula la cu I nabilídad di I n maleador, es del eaao con- 
sidera! si Ha habido ni» culpa por parta- d- I vapor < Cameral 
Koca k Está* proljado que pertenecía y e-talni al servicio del 
resguardo, - n i uyo carácter navegaba en desempeño de funcio- 
nes fiscales la noche del siniestro, desde la Vanguardia hácia ci 
h'iac huelo, •*n dmide se h ¡11 t &¡u> ¡la oficina, habiendo t«m ida lu- 
gar la enlisten en el ¡inte-piterle en frenh de los talleres de la 
* Piálense ». Ah-.ra bien, no obstante el dteneio del reglamento 
vigente en la ép»oa deJ sitcesu, es sabido qiu lns vapores al ser- 
vm» de bis autoridades del puerto, por el carácter de sus tun- 
eiones policiales, navegan y lian navegado siempre dt noche por 



hfc JUSTICIA NACIONAL 



:i3i 



ser precisamente en esas horas del dia en «i nt- es mis fácil y 
frecuente ia violación de los reglamentos, por lo que el actual 
tía sanckiiaiio i -a práctica racional y neeo&aria en la disposi- 
ción conten i-la en el innisti ¿ ü tíi su artículo 9". 

Si ésto es así, si los yapoies al servicio policial del puerto 
pueden entrar y «uür «i« él á tedabora, coa más razón lo podrán 
hac* r Ío> del resguardo que baeeu-crureros pura evitar el COB- 
trabando, lo- Males no solo están autorizado- á «■II", >ínó qm j 
están en el deber de navegar en toda» din-criuies. partí- ular- 
mente por U> sitios en que la vigilancia >ea iná^ nt-eesaria. hn 
Cuanto ii la* luces que los vapores están obligados á llevar, <h 
elemental que un burru que han»- crucero para efitar ó sorpren- 
der contrabatid tts no debe ser vt-to ni se ntido si ee posible, pues 
iíe otra manera se esterilizar! i >u mi-ion. Kn tales condiciones 
navegabii vapor del resguardo, ajcn>> á ¡a erueneia de un pr->- 
habí, y inmediato en- -neutro con otro barco, cuando ocurrió la 
colisión, de la que las constancias del sumario y demás antf- 
cedentos enviados por las autoridades del puerto, indican al va- 
por remolcador eoiii" • 1 finirn culpabk y por 1«> tanto responsa- 
ble de sus consecuencias 

7" íjue para lijar el uimito de la ináem»&a6Í0lJ e> menester 
det< raimar la grafedatl e importancia del daño causado, así 
eoiuo la di- los perjuicios ocasionados, 

Kl informe médico arriba, entre otras, á las siguie ntes con- 
rlusiones respecto al daño causado - n la persona: * & Por las 
lesiones sufridas y por las consecuencias que lian tenido para 
S- arníeli puedo asegurar que éste- im se encuentra en 1 ai con- 
diciones úi integridad lisiológie» necesarias para dedicarse á 
\m trabajos propios de la vida del marino *. Eífl los aillos re- 
solta que el actor lia tenido como modus rtrewh la profesión 
de marino, á la que no podrá dedirar-e ya, según la ■ itada eon- 
elu>iou eieutíhca mrroborada por el hecho de no seguir pres- 
tando -os servicio* embarrado, simpen tierra. Kn cuanto A lo* 
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per juicios ocasionad» i* , . líos son, en primer fugar, la inutilización 
de -tis cmiocimientos prulcsioiiale- que euvin* Ivi- ta pérdida d<>! 
tiemjui de práctica requerida j la inoapacifiad de trabajar en 
afielante en <*>a profesión; en segundo lugar lo^ ga>tos de asis- 
tencia, qiin en forma haya justílicado. 

[*0r$sia* consideraciones vías concordantes de los escritos 
*Je foja 2, foja 11 y niégalo tí» 1 foja déflnitivaaienti juzgan* 
tto; falto: condenando a (fon Nicolás) M í baño? ico á pagará don 
Lucas Scarnieli la >uma d». cinco mil pesos moneda nacional en 
íjut" ustrino los danos v perjuicio'* oca$ionad<is. ron costas. 

Hágase salier original y repónganse las toj;is, fecho lu cual, 
archívese •! expediente sí no füi+re apelaba la presente rc*oln- 
eiOH, Así lo pronuncio n l!u< ut>s Air»'*, capital <!»• la l¡« pú diia 
Argentina, fecha ut tuftm ■ 

/' tifón la**t >/ 1/'*" /'/ 



Fttiii» de ti* Mtipremo Cas**? 

nú»-!, Mr» - Sm1 n mht> d* Itf'T 

Visto* y i Hus.'i- r.i » lo . «¿n«* <:l uruurio organizado á cansa 
del siniestro •} n«- lu motivad'» est }u¡.-m, ■. >\\\< s. inició "ii l.i 
misma fecha en %m *iuirstr<- (ovo lujar, ternmráudos. ' t. 
la sl'ltprefeí ton n ico dia^ dcspu«% *egU« se v- d- fojas ci* uto 
cincuenta y ucrttv .i ciento sesenta y cinco, han improcedente la 
cuestión aohré *i liad- ludo no fceuliz ir*e l.i pr t. -taó recjanto 
prevenid i í-ui el aftiutulu ruii 4ns< ■■ »t » sesenta y ocho del Có- 
'ij^r<. • 'onierci • 

Pot esí ■ y puí st'iíi íoiidaiU' -tito» r tatito.» a la responsabilidad 
del demandado y excepción de prescripción d** la acción t si con- 
linua ¡a sentencia apelada de foja trescientos noventa v tres, de» 
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clarándose que ademas «i. lo-* cuíco mil pesos y la? costa- á que 
se condena al demandado, iW «Ivb- [ut;:ar por vía de imlemni- 
zaeioi) los fistos requeridlos por la asistencia mélica prestada 
al demandan tr. e.uv« m«>nt>> >e fijará con iatervi'iicion del d«- 
Biandado y la forma establecida por la ley Ueime-t»s i»* adiós, 
devuélvanse 

Hh>JAMIS l'AJL — LI3I8 V. VARE- 
LA. — ABE1 HAZAS. — OCTAVIO 
ni SGE. — Jl A> 6, ToHUtNT. 



Suman*. —M>*' lijar-* para la expropiación el pr.d" •no.mi 
resulta haWr estado c»alorme* la« partes. 



Caía. — Reátiítn del 

t itilo d«-i Jure r«4ei>«l 

HtK-ii.- laÜO tH «!■ l>f*i 

Vjsto> estos auln, seguida por el l-Yi ror.arril áv linean» Al- 
res al Paelücn. contra dgo José M. Ulmedo, ¿afcre expropiación 
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de un terreno para uso del mencionado ferrocarril y resul- 
tando : 

A foja 7 se presentó el :i puitt-ra t<j <i< j 1 t -M >< i ril, iii.HufV-- 
tundo que la empresa, por l.i ley d>- concesión del 5 de noviem- 
bre de iKTlly decn-to mibernutiv.. del 17 4. Dien-nibre de 1HX| , 
••staba facultada para expropiar una fricción de t turnio de 
HÍH). 25 centímetros de metro cuadrado, »mi frenl al camino 
de Bel grano ú Flores, ta cual está detettiílftadíi *i,ri toda preci- 
sión en "l plano ■!■- fujii -1 , <jnf al -U'n** hizo '^■-tbne* priva- 
da! con el propietario señor Otm*d«\ lijando decomiin acuerdo 
él precio 4$ un pao muaida naCw&iil el m^tro cuadrado; qin- 
posteriormente el propi -tuno opn-o inconveniente para lonn.i- 
Uiar tiste convenio, por estar inhibido ]ior -u* acreedores, por 
ni va rázon el ferrocarril íb vefa en la necésid id de promover i 
eorre-potidiente juicio '¡ |j »■ \ j«r*t jií¡h*io:j ; agrega , ¡¡naimente, ^ ui- 
por tr;«Urse d<* un caso de urgeo- n venía i consignar judicial- 
mente el precio ofrecido y pedía autoriza huí par. i • >. upar el l> - 
rfeflo- todo ríe acuerdo con b< dispuesto pnr el artículo 25J:í 
del Código Civil y la jurisprudencia que rige la materia. 

El demandada contesta á foja i 4, en el juieio verbal íi que las 
partea fueron convocadas, que era cierto cuanto se afirmaba 
en el ese-rito de demanda y rju- si no había perfeccionado la 
escritura eu fa«0f del ferroeariil, había *idu por-jue no queiía 
■■najetiar e\trajiidinaliue«te en p* r j uicio de sus aeradores 
que I" tenían inhibido, y poí tratarse además de propiedad 
perteneciente íí un siudinit-i manejado por el exponente 

Fueron nombrados en e^te inism acto los peritos tasiidores 
que ordena la ley de expropiación, y quienes expidieron sus in- 
f or m es respectiva rn- nte á foja Jfí y fu|a 25, Habiendo Olmedo 
presentado además lo- e-eritos .ir foja K>, foja ~~ y f«ja 30, i u 
los coales volviendo sobre su manifestación anterior, ¡sOStíe ñi- 
que el nuevo tr iz ido ¡el ferrocarril le desperfecciona notable- 
mente el terrem>, privándole 4**1 acc**fo;í lt calle ó camui" que 
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antes tenía, ¡»>r cuy;i r.izuri reclama, .-demás del precio utrecidu. 
un aumento ©tt'infl éotnp«nsaclQii 'le la ^Tíilf»r¡zaci>ui que dice 

i* Cdnsideraniliu t^ue de la exposición ¡interior resulta, que 
ex empunta j expropiado ban estenio conformes ert asignar «d 
preeio de un pf»o por metí u cu .ni ra'io . eumu importe tut.il de 
la exprupiac on, pues así L< ha manifestado el apodera io del 
ftrforátriJ y ta ha reconocido l.i parte d - uimeilo en »d juicio 
verbal i|h foja H. 

»¿u<- ademas. - i p< mu IJamircz ha señalado e>e uiismu previo 
.-ii mi nifunuede tuja 25, euniu valor del terreno, y ni cnanto al 
perito Mtameuduf>>ja 1t>), si bien e* cierto que lija el de ai) 
íieetasoa pur metro coa Irado, ha agregado también que seria 
justo l ibarlo á nn pe-o, reiiienclü en cuenta el p-rjuin i que 
irroga al propietaria .-l t-u-r que vender e» una .'poca de U.ij i 
de preciada {a tifim 

y lie por tantu, el lirtjeo pnntu sobre que en realidad existe 
diseonlormidad es en si la -otpropiai ion perjinlica y desvaloriza 
el terren ' que queda á Ultrn-iu, por privarlo Je ¡tf eso a! cami- 
no, fcegufl l" lia afirmad*» é^ti* *'fi sus escritos agregados. Al res- 
pecto, se debí- tener en cuenta qn-> »d expropiado no manifestó 
la existencia de tal perjuicio en ■■! juicio verbal de fuja.,., y sus 
tnanifestacioues ¡interiores no pueijeu legalmente ser tenida* 
en cuenta por extemporánea* ; que en el informe del perito R i- 
mirez n<i se dic- qu>- exista tal perjuicio *m la furnia qne maui- 
ftütta el expropiado, y sf solo por causa d- desmembración del 
terreno, tu que lauipoco puede ser tenido en cuenta como causa 
especial de perjuicio, porque la expropiación mi fracciona "1 
Ierren > restante, y el precio 'le la < xpropiaeinn es justamente el 
valor qo - le paga por la desmembración d<d terreno ; que flnal- 
mente, y qu*- para que no qii-de lugar i duda, la simple inspec- 
ción del plano de foja % t aceptado por la parte de Gíüiedo; de- 
muestra qiu- la ■ xjuopia*-ion no priva al terreno de Olmelo de 
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frente al camino, pue- - >U- ■< do se de>vfa, y p¡*s.i siempre |n*r *-l 
castado mencionado. 

Por est"9 fu ad amentos, fallu : lijandu en m, peso por metro 
euadratl» vakir del ti-rreno onipado. d- biend-. proe.dme á 
la escrituración - o el tóruiinu de diez días N otifí<|ti«^c con el 
origina). 

Itfusttu / rilnuirraiiin 



tullo «Ir I» ftuiircmu r«r<*- 

I(m< tjh- v|r*'S seUeMi|*re ^ de 

Vistos v considerando: Une ;i la < nuca d< l:i demanda v 'lela 
r apuesta, las partes lian estado d¿ai'o< rd<» íespectode h iudetn- 
mzacion deluda ai propie tarjo doctor Htnedu, qiit^ifl manifestó 
e>i ir c«nfurm>* con el j-r- f io ofrecido por e! ferrocarril. 

< J ne no -i han producid" hechos ulteriores fjue justifi píen < 1 
cambie de voluntad . 

Por é>tu y rúndame u los concordantes déla sentencia apelada 
;i foja cincuenta, confirma ésta con c<isus. 

líeptít'Btos ios sellos, devuélvaos-'. 

l:E>JAMIIV |'A/„ — I C ÍS V. VAHEJ.A.— ABEL 
liA/AN. OCTAVIO ROGE. JLA?* E. 

nntiiE> i , 
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fmr r<i(,i> itl Ünnto de la íXhcÍoh 



Suimirnt. Nn intier- ,iu':.tv*u ia -xeijU-iUiU «pie cundi.ua ¿i 
«■lin o unos de presidio al re«- «Je «lelito «lo lobo ooiifUmado, 
previsto y i!>-n¡i«iu \»>t hí articulo i'JO, nu'hd H°, did Código de 
pro< rdmueut - 
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Fu II» del Jitfr. Ifdfriil 

HomH), Mayo 7 de 1896 

\ vistas: Kl j*«oce=i» iiá.-radu por denuncia del gerente del 
Iífiüoo c<m mutiTu di* la atracción de ¡a ^uuia de enatruciiTi- 
tus mil pesos nacionales *h l tesoro <J el lianeo de Ja Nación Ar- 
gentina, de cuyos auto- resulta : 

Que cun fecha fc 29 de Mayo de 1894. id su-ñor Pe luyo Ledesnu. 
gen rite de dicho e?Ut>leci miento, se prem-nta al señor jefe pulf- 
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t:ro exponiendo:. Qne a lasein» y mediada la ta*, fifta «i 
menos, **»<]•> >u «fi-iua -n -1 Han,.,, q .,.- no >e hal-ia •■«- 
rrudo para sus ©peía i me*»* l-re-^tó el contador dou 

Mam» l krmUh hiüfiéiwtófo saber oueeo ese momento -1 teso 
rero señor Bartolo Horí-u...- 1. níi^ba -i»^ U ^ lTlcimj 

déla caja del tea«o & dospaqüetes de billetes moneda ..acm- 
aal, cootaniend» la suma de euatr ..-i-uto* mil peso, meten*!** 
.Je corso legal, eri billetes de dosefa ato- peso*. 

Qafeihroediatamuri^ pr^entú ei espntwate acomnuimdi, del 
, ,„Ud„r * t,-r,r > ,1 :í v r :h -.ir la .-licencia en él W 

& airando la falta que " 5lia - 

.meen «1 mismo int-rval ■ procdlq á llama» á los consejaros 
v abogado del too. y *«e «o* de «illas se **A» 

guM-r.-n ¿frfbbf»» ^^efam nte U .-xiat-ncia. r.-ulun - 
do siempre la falta indkada. 

Qué á las oclio r . m.coiwgu.ó reunir al conejo pleno y se 
r .J¡|T,¿ 'lámar al j,*fe H''"'"" ;w Kan-, quien p-.r-oiialin-ut- 
■ xamiaó la c*j*, verificando y cottfiWMi^ que no habla tío- 

Wncítt ninguna en trllu. 

Que iniciado el córmpoadíent. .miaño por la p-icui, 
practicaron diligencia* tendentes al esclarecimiento del h<wfco* 
¡ w que insistían en ta «afittitfim y recepción de la derlaranou 
de todo el perenal d-1 Gane», entr, esto, la, fl« Macelo Unar- 
ne ri, domiciliado en esta ciudad, italiano, casado, mayordomo 
de .-ste«staMeniniPuto. 

n ue do eaai d^Uaciuues, más Urdo ratificadas coala, for- 
malidades d, W ant Ijw doctor Balada, .acíaaiodino.d, 

wtpwtoi sobre dicho . hutfnetl, ya como autor, sabedor 6 eam* 
pl„ p del delito. ÉO^eeUas W reconocían romo fundamento, i i 
Uecho de bal«er tenido .* su poder, en mu- l.ísimas oca- 
sionas las toe* del tev.ro d-l Han- «.«.' ^-mUÍan por m- 
termedio de aquel al gerente y »1 ttsotefo, r.spe-t.vam.-ut. 
ún orificar la entrega inmediata d, , decláranos de 
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l.asáaga, Ar—n.j, ÍU-e.b 1 : r 1 1* - - . Karzoflt*, Lde*ma. Arualdi y 

Covani i . 

\'«"'¡ -'.i- í- -ir.ntiiu.-- -I- irii.ii nt*FI t -j irf 40 y -iguientes) 
enquesi recOfroeé uwtoi leí l-ht... confesión prestada despae* 
nWna uu*er*acjon, emi el ]..!,* 1» Miiín^'j. /, en Id que le 

luz » ver a Inmradez tle tantos emplea! que cmpromeífa del 
Binen v u •ifMjhi. i-íii I l.is j.untli.tv y del ofrecimiento que le 
hiciera -i ttiisBiu j'-t de i irle díttOro. la impunidad y el secreto. 
faciiiUndol J->s me-ii para r*#resai ¡i hur-pa. resulta que el 
robólo ojéenlo ♦•] mi-mo (in nut-ri el día 23 del m--.il- Mavo d- 
1894, á I¡ií* 5 j>. ni. m is ó menos, hora -u qu- se halda retirado 
«■! ^er-jjte itrjnt ulor y todoiiüs emplea ius del JJaucn, con eiGep- 
n ¡>ci"<i di \m ifi |« « m: t ;i i.jt j i, .],. J. * que no t-mía fueran al te- 
-no, i* pf^u* nada t»ftfl»i 'iu ■ hae-r allí, abriendo el tesi.ro con 
llaves falsa* que hiz<> a >n-truir con Antonio Gabuarli. 

».¿ué en esa misma deClAr i>-iun tiuarueri, explica Uri circuns- 
tancias del hecho le la siguiente manura 

cQtteel tesoro no I - conocía por no haber entrad» jama, j que 
pm-trú ;i ¿J y una m adentro ti- tuno lus billetes .Je valora 
meuorc*norq»e . u tlqoo r .-anhdad narí* m... U hn;t,, : q,„. 
recorrió ton la vista el tesor» y sacó du la caja chica, porque 
tMicojuroMU^sgrattiiesi qae tomó l» paquetea coi la mano 
y ai Altar/fas; - ajaron Los que estaban encima; que demoro m- 
tineitt- minuto- . • | ii • «alió cerranu» rite- n. y llevó lu^ bi- 
llete* a su pieza , que et* día debía partir con licencia para la 
chacra . tenía en sociedad con su mmfo ; que a las soi. ó seis 
y media lie\- diez paquete-, de doseieiitus pe>u* ¡i Haboardi, 
i ■ i n > estafe , convenid- que no encontrándolo se tos dejó sobre 
la canil- 1, <u cuarto ;q«e regruño al B.mo.y Ala hora de la sa- 
lida del r- n se fué i la . st..n ,u ; que el diu-ro lo llevaba den- 
tro de la halijacou los vaaosde vidrio, conforme se encontraron 
-r» la i üacra, que llegó a ella ai -lía siguient- y íin-iend- salir 
a cazar, Uevó nnu por .íada vez los tasos de vidrio para enterrar- 
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minie h iem e! Sorte de I» góttltfto *e la épet*. ■ 

K„ onant- 4 la forifoi y - mus i -le la Me-- «if "i^uar ,1 robo to 
i«X| lii'a ¡>sí ■ 

.Iti hc-ho conu^lü. nníl 1. ccu.i.. Lnaint-rí que el Ban^o 
W ai,laba i.u« .m-io„ .. I'— *,r,-; -""«««^ °* 
bliar< Jí 1- .1 jjo Hftl44» ■ * 1* Wm«o una lulija . , á lo *c le Cü»r 
*«* Goamiwi «fe «ra im t üMe; qu,* -aboardi le r«,<hc 4» 
¿) era -ai...* -i, hacer llave- : tfi»! siuftieM* -lía, con la mtHI- 
rMtóW^-nm***** W ast,».»«-ri «*l m,l -Ir ^ la 

ihv , de «n c.ii..n.!,«- Mla,r,,y ■» i tr- 

kUas ¡, „Híe£¿ «.aLoar-li BUA Mav. É|tw Tiltil ^ rtt-. t.-m- al 
j iat h tntbaio ft*«¡6 la .4*» i"i (•«.mbinanun ion « -a- 

,,.,. ; , cl „ ir . iM i m*™** ><•> 

«.«W.. ..« griNrtetff* 

l .„„MMT»r-"«» to ' , " i "" : ••' tt ""' > w 7* 

,-,.„ Bono*. I« W«í « •!«»**' *»* <w * nt * * , B " 

íu , r m¡l „,i.-. .i i.. •!«• i-M^*» " u ' l, " u 1 : "' ' 

; i . l . 1 , 1 ,.,. ulul ¡.l> 1 .|. l-l «e>-,l..ll.-v.U UaW,,!,, ,,.*,.■„ 
I., y- * ««« .runte ,.m ,.t«- 

b , r ,., u ,i, ,-Ua. .,u. ,».!.»» *totaWw» «tai™ 

2Ü U» m >••"""• °«*"* """'7 

h rrl..-.,,..Oa...u^U.,«... -.«ta...,*. M baefa 

a , c. día ... ««A i * h*. pensad" «t- 

¡¡I' V ta** . *» ** b * bU - V * VU 

uipMioo eii el tobo» 

Por M parte. -aWrd.. W «■ fo) '' ' 

m-UM»* I- t f ajH. i „an l ,T, ;! aHla,l.-a. 1 ,lr,b./, - .„ . 
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coma tir«i y rtf'ho anh's -Ir }n'rf>ftrtirln. (i til modo siguiente: 
Lu una 4a fe lauta* «fia* que fué -i trrthajar al Banco o s* vio 
coaJtfjiarn^i, hablando «le lo mal qur andaban mi. m-guri»*, 
letlijo que I»* faltaba 'api tal para Bstend r; y po-i- r :rabajar 
cuo rúa* libertad, 

Que (¡navii n b- . onU-t- qu<- capital habla en lo» BauCQ*, y 
qiiedVatM sepudria extraer -i »<• pudi.«r iii aaeer l-l*f«p f*Í- 
•>k-. contestan I de -'I deparante |tté Él *e anima na á Hacrla*, 
per-, se had¿ necean len-i las misma- llaves o b»s moldes. 

Que uno 6 d<. 8 diasdeapu^, un s€ recaer la ^ ilnarnm le 
liev - d... moldr* -1- ll.iv- lachos i-ii la-Te sobre un papel , dici- n- 
<lol»: « e>los moldea le t;av peri.'ri.'Cou al f dwl BaOCo • 

nite d-'sde e-te día ■ mpez » á trabajar las Wat- ha iéD'1 
úe noche por n-> t»»T visto p r persona alguna. 

Que i-ata operación dur » aproximadam-nte un m ->. m.*s 6 
m«OOft. J »'l d-elarant«- m- las .-iiireg.. A OttafUefí. -Í>ciénd«1« 
ta¿ probase para aab r si --tabau bíeii 6 a 

Que «.Miarueri piubúias llave-, « ríe ■ mirando una bien y rn> 
i^í la otra, por ofi.-.vi ditiru lude*, por cuya eau-a ¡ idewo - 
úó paraqut' la roncara, loqu- luz < V il» ♦ ir i i llegando t p.-r- 
fetói aunarla, tffttf lo estas I l* llafeá le la pie/» Ion l« 4« *uarda 
la caja del te*om d»-l Bau 

Que lespu.-sda algún tiempo el mismo Guaiaari. le llevo 
tres molde> más de llaves, t-n la misma forma que l«« anterior-, 
i is ivjo hhn no recuerda en que tiempo, -m ruándomelas e me- 
dida que las ( ha hach-nl-. par i que la^ probas» ; pero como Le 
dijera Guarn-s í al d< elarauh .pie ofrecían diiicutfcaderi y qu. no 
abriau, v aue como esa 11 ivela había retocado varia* vece* con 
resultado ivgatiro, el lieeiariiuta le dijo a Quaraari que él mi — 
rao iría al M ineo para probarla y darse eueuta do. la falta a co- 
rregir, lo que hizo t -n una uoche como i las siete á ocho, con 
(¿uarneri. quien abnñtí >il las llares que había li -ch ■ "rabmrdi 
puertas 1- la pieH bmde s. guardaban la* cajas, proban- 
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do el ú tuno la* I laves en la cuja <it? 1 tesoro, y cora ■ nu abría 
la II- V" ¡i su i i apara retocarla, I * *■ que \\ costó iinr he traba- 
ju, terminándola ra- -s y m-dio antes d<- efectiutr H robo. 

Que Guaroeiri, ¡¡mi v«7 t|ite tuv<i en poder la* eineo lia- 
Ves, hechas todas por (iabyardi, U- dijo á éste que eapvraba uito 
«i más rijas rti tiesta ¿eguides para r-.j izar lo uonTeunio, es de- 
cir, jura eitraer «Je las caj¡i> -leí tesop -I»*! lian*-'» H 
♦I íH'To. 

Que el o* tu 30 d« Muyo, o .pie ¿* ••fectuá el robo, (iaboardi 
li.tljía salido ;i la calle, y ruando r -jr -> ,i >u • ucrntrú 
sobre *íl cama luz puguHfceíHie lutl* tes d> l^-niu- peses cada 
uno ni lü forma f|iie !<> r> íi» r> Üuafrier'i en «i declaración antes 
consignadla ¡ cUye Itu- r*> lo acuitó paite en m n pozo <|ue liabíu 
construido en taller úV narpinterfa A t« objeto, y parte ««u 
I» pierna perforada di una mIIu 

Qio tatilir,i<iasant'- e^tf *i ilmn.il 1 1« de«'laiaci>i¡.ies de (fuar* 
nen yfrulMardi, ifi • * tifo J 110. y A , t ' '«u de! señur procu- 
rador li?»eit| prot'fdí.ó .í un irareo eutr-l-i* , iis;»do- á ot»j**t< ÚM 
determinar nto claridad el or(i:«oi Ate 'á ¡4«a de! robu i:< - 
jaioloM í.í siyuient*- Couclusioi . • rrir-ut<- i foja 140 

«i-;, > i i\u, ( rdi dij'» :< ' iiririii r , babÍ8itd4;i;sobfe' SU ñejjoei.0 h 
- a jiinti-ria. que n*-> esitaba djiievo pafa darle desufroUw, á i" 
Cttie Guaro» n eoitté>ti'i : ujtteél ! «inbo'n I<» u > e*itari:i, e\¡^tien- 
do gran Ca n ti i ¡'1 "ll "l !Unc<> 

« Que (¡uboardi fflfViféÓ fJtW C»*n filo o¿*»¡ a -■ - I L a tv t ¿» >*fi . BO 
podiendo disponer de e*o* fttffd**, a^n -ando entonce Guarne- 

n, |»i- p ira di*] -r de >*üa> n -*it;irfi delaslMtes del tesoro, 

AUi «'nal Contesto Qafobardi, qn- él sabía hacer 'lav.'g, colivi- 
niendo etitónfies ambo> en procederá *u fabTicaíon, » 

fd-vadt^ l;w ailtos á píenario, - I -.-i or 1* urnradnr {¡añil 
fóriiinl i sn aeuwwuon fie f«'i;i- 1 i.i á 1 U*. en ' i ijue pide la p'<na 
de d'M» afMia de presidio pan Onarn-u y o- Im para Gahoardi j 
ó la que *e i Mu I repr-- nt.int'* d-i Ha ice porei niemorra) •!< 
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foja 15a, produciendo la defensa d- tos procesa los daboárdí y 
Guarneti sus defensores doctor Martin Freguetro y doctor Con- 
t»do Pujol, respectivamente, d. fojaa I5U k MH el pnuiero» y 
uV fojas 1 ;i 190 -1 wagunde, en enyas detenaos sr sostiene i en 
La primera, qu- el delito cometido es un simple hurto, *e^uii I» 
!e>, la jurisprudencia b< ntoday ladoctrina sostenida por todo* 
lus autora en K* criminal, y pide en ennsecneneia se resnetat en 
deiimtiva ruñaron al inriso4 fl , artl ulo 37. C meisof articulo 
iUH, < ódigo Penal, Untándose en »|*an«uidadórd»-<. di- libertad 
j.ara su defendido ; y la - -onda « que la pena debe aplicarse 
irai- ud-jew rueutaelmai materia! causada ala per>ouerfa ó\ 
ti rpu de la victima, y á la -anudad de diuer o de qm- se te lia 
despojados . 

< Y qm? aún -orando á t>» defendido «iuarñeri en el l^or de 
-le l.i8 caso», v nniderándulu • "«»<> >ntor de w< delito fru-tridu, 
i .. ría el hecho bajo la pr*S¡eripeiou d* lo- articulas 25 y 28 del 
rAdign Penal, porque el fin no se lia consumado ea razón de na- 
bar si t« l»;vn Ito al damnilioad - toda la suma. * 

Abierta la caí *a aprueba, se produce la de I - j.to« ■ ^ad - 3 . que 
libra d- f-qas20l á SI l . y vencido que loé dicb término se pu- 
siei n los autos de manifiesto m\* oácina, en uyo estado ^ 
respectóos defensores de lod procesados hace» mérito de la 
ptaeba, ui.iütMidopor su part- I procura lor del Ham-u en su 
.-acrilo de .lüiisa ion, d- *pué- «■ I" <"'l ^e llamó autos para 
¡>euteticia. 

Y considerando 1 i^ue el procesade Guarnen está convicto 
v confeso -er él el autor de la sustracción de cuatrocientos pil 
peso, mon- la niMiiai . qu. extrajo del tesoro del Ha neo sin «>n- 
st-nLimieutu "le >u dueño, con lo i mención de mejorar au for- 
tuna ; que esta cantidad ka repartió con Gaboardii -multando 
tiuarneri la mitad ijelasutna que I- correspondía. 

-2 Que ¡a a ti Kt rae i un clandestina y Fraudulenta de una cosa 
mueble contra la voluntad de >u dueño, y haciendo uso de Ua- 
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ves falsas jara conseguir el propósito, e> un delito pr< risto y 
paiiíiU i por et artículo 1UO, me.iün 3\ d>tl Godig* l'enal. 

El autor d« este lití' - tn» li.i ot'tuetiítu «■! -Mito de rnljo y no *le 
* aíuijii tentativa » «muí*» «lice sudefrasor. 

Loa autoras dicen que pira dar por "' insúmalo et < 1 • - 1 1 e. u Je 
rol><>. requieren cuatro condicjones : primera, n't») físico, La 
iustrucóion déla "-a; «efunda, a«*to mural, n tención trau- 
duleuta , tercero : naturaleza del objeta !*"hr< que el delito pue> 
•le recaer, co-».i mu«>lilv ; cuarta, taita -le nms mtimiento *>»* 
luntad de parte del propiet.in » ; val >:a>o *ub*judtr# hay -jne 
ajregar la «■ir'-uri-lH ida de haberse llevado á efecto el rub«» C'in 
liaren falsas. 

Kn ti prenote • a-o. Guarnen ha licuado todaá la* coudi- 
cíones eligida* por la iey y p u la di>« T? ¡»a para que &u falta sea 
clasificada «'"ttio i ofco i al iS cada. 

^iic liac.hu ometido por Guarnen n i pueda >t-r apiadad» 
como simple tentativa > ruttiid' la Fesolueíou de cometer un delito 
lia sid'< rnanift*- 1 ni • j-tr aoto- interior.* tt i H>j<m tvhtcioti 
rf|ri*rftí <■"« tft i. Mas. h*i¿ "l ra^n presente n ■ existeu e^u* 
ael a exteriores qU" tengan relación directa con »-t delito; siu < 
t*l delito uu> sao, eou sumado eii i oá «^ la* condiciones 
descritas por la ley y pínulas por la iuisiím. La eoufe&inu pa- 
ladina del re- ao quita i delitos "1 i tráeter criminoso de la 
acción, Como *¡ ¡uera un arrepentimiento voluntario antes de 
ejecutar el crimen. Si el ifrep.-nliiui'-nto Imbi-ra te nulo lu^ar 
antea de la -ustrae i-u>, perfectament . no inviu^aT Apena 
alguna. 

La confesión del reo fié lia u > \ *umario d* I juicio un es 
mikj una prueba del hecho.}! : "' una uianifeatw ion de arrep* n- 
timieutu del reo* 

A-i. el asesino llevóse qUe victima tus persona y declara «I 
hecho con todas sus eircutistuioiu* ante el juez, ^»-st.t « onf- - 
-ion importaría arrepentían* ni - ! uriuteli, inculpable de 
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peuasfgim Li tési> d> ' defensor? Uu»ta enunciar el oa*n p ira 
reconocer que es iiitidmisible esta doctrina. 

La ley y ta doctrina enseñan que l«> d- lito* deber, ca^ügafcw 
según la gravedad del hecho uitsin" y n« según a- fallida- 
de* qut» ha proporcionado "i reu para la avefiguauiou d«l 

d* lito. 

:t Qm« el liseal pide la aplicación ¿A máximum de (a p- ui, 
porque --ihihu en contra de Ouarneri lis oir unMomcus n^ra- 
v;mtes de haber d>rado con premeditaron, astucia, fraude, 
airas ' ií« confianza y por «er el hiijar n qu* ejereía «W* ínii'-i"- 
rtes P re a! tm mo t tempe hay qoe tener en e«i t«Mi ra «i para 
,tt-nuar la peni, que - i Banco se ha reintégra la «msí oom- 
pl-tameut- -leí tot.il 1- U suma ;-b.tda, habiendo devuelto 
Guarneri tMfl l« p» r t" i 41 * I* correspondí * en La ^¡nrii- 
rion . 

i Seria justo ó equitativo casuar eun el máximum ile 1¡i pena 
tanto al <|ue d#TU* :v"' toda la caá: ida i robada* reparando él 
dato causado, rum- auto* l" 1 . ttilKI 1&e lí« apr or- -mido 
(oda ¡a Mima >'istTaMa, perj i l.c.iu l<» -r iv-menti il htefri leí 
dinero ? 

1.a . unriene.ia pública y la leí m »^i>l r t lo contestan, que 
siendo loa efectos del delito muy diferentes en gfado, debe ser 
diferente la pena. Asi lo ti ue resuelto la Suprema Corte en el 
tumo 1 i, serie H l\ página H\h 

Poi -das consideraciones defia&ifaineute fallo en e*ta «ata í« 
uudieneias condenando A Marcelo Guarnen ú la pena de cinco 
.isin- le ;.r--idiu, -i- cuuCoí nidal a! ir:f.uie 190. inet*o ¡i", del 

( ¿digo Penal, - on de a eUento del tiempo lo pri-l-Jll J«: . venM V i 

-ufri ia. i r atonde tres días de prisión por ano de presidio, s'e- 
<:un la proporción KstablecMa por el artí -ule 4U leí infepo 
Código . 

De coiiformi Jad -ti articulu 10 del C4igo de pro^edimieñ- 
tu-i en materia penal üitspéuduge el juicio reajíentudel pro ;esado 
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Ambrosio Gaboardi nastii ane sea ■ ;* j»t n ra<f . CoR'líflást' .i más 
A Guarneri i! pag" <o^t;is, daños y perjuicios. 
Notifique* n • i or l' iu.il 



VISTA MU ^.Soii PhüCUKAHOH Qfc*EfUI. 

Exviu. Seúvr 

>■■', ' ui vo de ¡"- ro* f-.nl*"<, Mure, iti Quariit'ti, ha ¡sHo • * n - 
daiiauV i v n e*ta auaa, pu«» I <MÍttt|>lí<H¡ Amhíomo <iaboar<li. 
$e eMueutfú prótiiií'Ji -o-gun 1" > x^re-ü t» sentencia ai' fo*- 
ja 2$) 

Estudiada ía cau&i üoii la ttlteneiott .pie exigí i ai. trascendí u- 
ul ¡ni)imt¡meja, edtstó "ir-* xacti- y 1. jen constatadla^ en ■ l pro- 
«■♦•su Ift-i - -'i.taii'iug -i^e eojuigjn U senten ta recorrida de 
foja 251 H 257. Sío«!í ttud.-so pir? - trata u.. ij« -ua|-l^ tenta- 
tiva, sin .1 <ie nit rubo (••«rpetr-iilo en <•! liauco de la Na«-i-w Ar- 
gentina hii el Rosario. 

La soatracciun «e h i Cunáu otado extrayendo UHUHH) pesos 
del tt-or.i del Banco, partiendo tuna --litro - I snstractor y 
¡ta tówjílice, y vt-i loius dineros ¡i ucuUaraebien lej<^ «leí Inga* 
donde el robo fué perpetrada. Xo ta fowttpfféo dudoso ¡inte el 
moni del ralor sustraído M tesnjro y casa l-l Banco, que il 
i" ;é i< H) tHXi pesos aun cuai do no entrase «mi los « al- 
euio« d«*l autor, el atts'tfaer ttil aurná 

Si días después l dinero fué hallado y restituido á la* a** 
ira* del Manco, Pit- ti-) quita al hedí" incriminado, el carácter 
leu* leiito « *fl»uittado en Ma mi extenaiOu y .■niisecueneia. 
indtíil parece ante las ■ ¡renaatanetag 4.w enrae*e*ifau el Lecho 



k jrsTKiu naiuisu 



317 



iacríiainaíi - l* diseus m abstraía del ¡in u<*i¡o" e<t iMecHu S >or 
c'.dig<»*y enhenad» j"» la cuniuii docmnu, quv di-tiuque entte 
ta* diversa* modalidad sfpemüidád* el rob i M hurto, j.orq ■ 
aa aUaso :ictuuU ^ín sseouoííef la* ítístifteiojieü observadas, 
att^troCfiíiigóPeiiilllíafiíítifi^adn de robo, legiiuMi .irti-ulo 1í*>, 
inciso 3": • Laanafraceion «ju- ¡un.-iu- coátóílida atn «Mettcia 
ni í»tiraida«wti*s á las personas* se naya perpetrado con us<>de 
ganzúa, llave falsa ú nlr*. tt^trorneuto M-mejaute • . Y e*te. es 
«I (Miso del proceso actual. 

Üi hecho ftíé premeditado J ■ >tudiadu cu» m»oh;i auticij.a 
ri'ni. scguttlas declamaciones i" toS'U¡4tñOS en caneado*. Lis lla- 
tu ron forja la> al el-ctn v o n cargada* y :of?*g>daa varia» 
tae**; la ap rtura !- lá* caj is del «so *e onpiguio al 8n con 
••lia* . vento p>r id mismo mayordomo 'I- li ca>.i iquiHii incum- 
bía hii guarda. 

N o creo , sin emú irjrn, compra» Ud« «*» ¡a diijiosicioií 4el ur- 
tícntO 8fei* la ley soeT< crímenes contra la Naci"ii y me inclino 
a pensar, ante la* pri*or ipctoiieá del ÍTlfeTttto93dti la misma, que 
debe ser juzgado y penado como deh'»> mmiin, -ujetn al régi- 
men di* 'ódlgo Í J 'í1lal 

El aríkulo Í90 i* -s ■ fuligo, \"> •■ "i t » ! »ta pteciaino ha se- 
ñalado la nrrunstau-'ia del «W* ^-pt'hc*>, eaUicéndolu «lo 
p.bo. y liacieudoimposiMe c on eíl toda ConfuMon. le impon- 
la pena de M ti» moa de presidio, Kl ¡mi » ¡ ■> ■- t tunando mi 
térmiim .■i|inf«in«i "ntr- .-sos lus extremo*, aplica Ím cinco 
itll ^ ,íh j,t neiio a. procesado Gnatriefi. Be esta .Ji*miuunon 
del mít imum a U mitad* na sin duda, ijue él proCúradei lisca) 
toina ftindalii»-nt < para el recusotf&fdo basta V. b, 

Si de 1 1 1 : l \kit\> considerarse H carácter del agente, la 
magnittid-del roli- y la justa alarm i $ue lia debido producir su 
perp* t^ioneu un Hálito .>ücial ; de la otra m¿l;tan circwnatan- 
rias aténnante*, <toi- el jnez ha cansiderado prudeafceuiatíte m 
el i.t- er - uiimd*- ando >ie fina 259. 
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VA jiro. r-a<ic h& cünfea.ido frauca)' Italuietite tudos los proce- 
dimientos lie la sustracción, ■ Ji ■ - tal manera q.ue á su confesión 
se debe d (li^cu !»ri tn i^nt" , *{u>- n<- ^e piwtV [muí íe¡ u obtenerle 
l>i«r ■ttr'is medí >á. 

VA procesado ha ^conocido 'jue »&í«) entr » en sus propósito^ 
un fotw dt.< 15 .i k 2(J pe o-, y pe la magnitud de la *umu 
encontrada en los paqu>t"a cerradoa, lo impresionó •! « - tal m.i- 
neía, qn tu pen*ó .'ii ta "p'> tuuidad if devolreíla. 

íla lievadn p rsonalmenfce ¡i lo* a^'nt - I- la autoridad hasta 
l--s higai - apartado* > n que hallaron enterrado el «liner «. y 
donde, había aido difícil sinó im|JO»ib1edascuttrtlrle sin el con* 

r u r ->o e : fi.i'i ''t.*' .:n-m • ppnvsado 

K-ta- circnn-t miií.is. especialmente la última, constituyen 
mutitos de nietttsaci»fl d^ la peni, «p^m H inciso 5*-, del ar- 
1 1 ule XA de) < '¿digo penal 

i ''«ti-'Ch'i.'l ■ I-, >!■ creo debe? sustentar ^1 recofso matan- 
rado por el procurador í\~< ,t\ ú foja "2tí\ , v pido 4 V. E. la 
lifmacioM poi - t i- t niidaiii'-nt'"!. ■!«- li sentencia recurrida 

Suhtuian» Kier, 



V|S|\ |ltl, SKSOU l'HOCURADOR GfcVF.tUI 

líii^ri"- tire*, $£0*tn 11 ! • 1*97 

Su f trema 1 " ti' 

L¿> in:nn>t m* f » . nable» inxocadaa poi la defensa á foja 
27H, Uan íid<» apreciadas en el tercer considera ndn de la <am- 
tencia recurrida, y autorizado en conreen tocia., la ditíiinüieion 
>M máximum di ¡a pena, que « n otro case li.ibri.i correspondido, 
atenta 1 * gravedad del d< lito perpetrado. 



de iisikh sai:iosai 



Nad;i uoeesifco agregar por elluá l<>* con-ud.randn- icaque- 
lia sentencia y 1" expuesto á f"j¡i "271 1. para -«licitar imera- 
menti; de V. K. la confirmaeian '1* la seiitenoi» recurrida de 
foja 251. 

S*ihimano &ier t 



I -tillo l«*u|M*<*m» Corte 

Un. 'i.w Airv-, Selietltt*r*< í «Ir ÍH^I. 

Vibto:. y con-ul^rando ¡ t$u.c lasronsUneiáiide ¡fufen demoes- 
tran que *-l procesado (luarneri autor -leí delito de robo 
eottsuatado, orevjsto f penado p'*r e) arUeitlo ciento tiovi-nta, 
iiD'ifii» tr- s del ' Vidip> P»»uwl 

Qu-' la s. ntunt na apelada, cundeuaudo ■>! |if OOesaáo a ia pena 
d»- une», ulos dt* presidio, i-:ijal á ia untad did máximum y dus 
aiDJü superior al mínimum tataufeeidiM por el ottaéi articulo, 
ha tomada en consid&fa! ton la ciruuu-t-iiiuia at-miauti* di- lia- 
bet el re<» cumrili;n'l" á reparar el mal ausadq casieu su tota- 
lidad, r.' tu.-iendo la peaano uWtante *d íalor cnsideraWe de la 
soma robada y ta existencia de la* nireuiMancias agraxant— 
mencionadas en la senteníia. 

l'str e>to. y ÍDDilanifiiilos OüBCOtdan'es dt Ll .J^'a del señor 
pro nrador general y de la <eiit*ueia apelada de toja duscicnto* 
cincuenta y una, m- coufíriii t éata. Devuélvanle. 

BEHJAMtli l l AZ. — l.L'IS V. VA HELA 
AltEl,llA/-A>. OCTAVIO BIJU- 

ct jtAf» e. romas r. 
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4 Al S\ t l \ i.% I 



¡hirt V.lit<lnh, Altnlt'"i r.inftn rl fon ' >ttrtl >t< 4 l Ih'Ste </'' 

Sumario* — Siemio efluílaUtú tfi 1 * > cip !* m it>iitiiiz;i<:nm B- 
jiiii -por la sent> m i i «K- r in>tancn«. Mi- . i s»*i . uui'u muJi. 



Caso, — Resulta d*l 



tallo ti el Jucs fr>«l* ral 

V ti-io* : Estos auto* j¡egut"io-. p<ir >lon tv]turi< Aluun-o 
« un i'í Ferrocarril riel Uesl" de lUit? iws Aires, autire i x ]tropi ucí^n 
-le una Are» «1- ierren-» $ue ocupa el último eutre las e-unou- > 
Juan M. «tutieíT- z y ¡loreriUM Várela. 

Basultas t* Qüecamo cuneta á fuja -< 'realizó d eom* 
pareniu veibul ertablfeidú p -r el ártica o *> tie U ttj itacínn il 

-xpr -jnücioii, en el que las partes procedieron lisa y llana- 
mente al nombramiento 1*- peritos, l"s qu* aceptaron «J cargu 
Gomo GOfiíta i fo] i J2 rutila. 



DE JUSTICIA NACION**. 



4* Que h I-ja- 135 > Ki*> ííx¡»íiÍi6 el aeñtii Kt-'h.'V-rry, 
nombrado par el eipropiadu; estimando el * ato:* <l«l terreno y 
to.laelasede ind^mnaa^ióneis en i*ea -yK"> - : no-tro cuadrado de 
terreno á expropie? 

El p> k rit<> tJel férToeitrtl expropiante . <i foja |:t8, tstima i sil 
vez en la Mima de HO pe»tts m»n«la nacional tu hectireade 
tierra , ' *nd-- por £aiupe»sati<>>< ¡<»- perjuicios suíndu- e><n las 
ventajas «jui- al -vpr- pía-I « pr por- lona u vi i férrea. 

Qu,. -i .1 tj/^A«í >n vi 'a i- la enorme -i:fereu ia de apfe* 
elaciones ¿»i lo- perito-, pitra inejof pr--v--r, r ♦ — . I v i nombrar 
mi tei <er<», jara qiu- f ci oj<> . >n el v-rrcarpi. praet ;car ui ana 
in-petKiuu ik a' cr. debí, .i-incxp-lir-ie el p¡ Muero en vtuta &»je> 
informes ral •■ l ¡do* . 

4 ,j Que á ! j i t Hí liattá el * tilde la lusj»»» ion ular y 
t.iju ir»Ovl inf«nui"lfl perita tercero <¿ue aTatúe en ta suma ¡Je 
tjUOn y(ti»» el valor déla tierra, iticluyendodoee añas i-- ocupan 
riuti y i'>- penon-m» ocasionados* 

f>* i.^ti • n • informe, -jiivl • -I *pe líente lisio puta -en* 
t* acia, 

Y oijaiderando : I Que iiinti 1 " 1 " ,1p 1hi> t ,tír ¿to| establece la 

razón -i. su apreciación re»j l" 1-1 valor v^mllI de la tierra, li- 

uiitándos" del expropiad»» y el tercer© á incluir] • englobé 
coa íosdaños y ju-rj ítems, 

S? Que en este -aso. queda librad a a arbitrio d*-l jaez la ¡tpre- 
ctaísiníi -Je ese valor vena!, teniendo en emoita que el terreno 
me a-upado hace lo.-i- año*-, y que su valor de entónCe*, era re- 
lativamente mínimo a! que ttvj ha adquirido por causado La lí- 
nea t.'rren y ■ «da^i-ui** de la empresa expropiante qui* ha valo- 
rizado -'sa» ti- r r ¡i ^ 

Ka ley de la materia prohibe E« ne en cuenta ventaja? hipo- 
téticas íarl. H> h ta U*y citada), y ii i d>- estarte solamente al 
valor le los biene* que hubieren tenido *t la obra no hubiese 
stdoejectttada m tu» nu( i gada ;.(*rt. !5, iln iem) y p*nto> 



FALLOS DE LA SI' P HE» A CORTÉ 



han dado un precio actual, separándose de las disposiciones 
terminantes citadas, 

3* Que eutón- es, el criterio del juez ha de reposar en el uié- 
r-t i que arrojan tus uuto> y la situación equidistante de loa 
grande.- centros de población que íes diera un valor positivo, Kn 
la época de la ocupación los centros de población más » e roanos 
del terreno eu cuestión eran La Plata y el pueblo de Ouilmes, 
por cierto bien retirado*, y hoy son el pueblo de Florencio V u- 
Telay la estación Juan M. Gutierre, adelantados por la «-tn- 
pr»uad»d ferrocarril expropiante. 

I* Que dados ¿suaaittéeedeBtes, y tuitámiose de chacras que 
sonde pan ll-var en la actualidad, y no se ha argüido q«« lo 
hubi-rau sido en la época de la ocupación : no es exagerado atri- 
buirle un preoiodfi 120Q pesus la h. chirla por precio rem»l de Sa 
tierra. 

5" Que en cuanto á ios ra&tttow perjuicios causado* , ellos 
ito resultan comprobados, m aun especificados en l->s dictáme- 
nes pe> iciaie.s constando del ucudc ia inspección ocular practi- 
cada por é| perito tercero y el áeCíetUTiO, que solo quedan re- 
ducidos al simple cruce de ta vi». Tero teniendo en cuenta - I 
ju/ gado que por pequeños que ello- sean son siempre suscept- 
bles de una compensación, uo obstante la valorización ad-|uirida 
pur U proximidad de una estación ; est ima equitativa una indem- 
nización d<- 3UM pesos, 

6° y últim>: Que encnauto.i la ueu pación, la indemniza*. •» 
e*. de re^la general que sea t ■.■aducida en pago ije in tererés á 
estilo de Haneo, sobre «1 capital ¡ue resulte .1 jungarse una tvi 
que el <¡uu tilma se haya hecho ejecutivo. 

Por todo ello, fallo en definitiva : fijando por precio venal del 
terreno a expropiar • n la presente cansa el de pesos por 
hectárea, con mas la Minia de 300 pe^os por toda indemnización 
v los intereses á estilo de banco desde la ocupación sobre la Mima 

■ 

que resulte líquida que deberá pagar el ferrocarril del Oeste de 
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Buenos Airea, dentro de diez días de ejecutoriada la presante, 
como asimismo el honorario de los peritos y los gastos de ac- 
tuación. Notifiques* crnie! original, regístrese y repónganse los 
sellos sin más trámite. 

Mariano S. de Aur remedien. 

Vmlln del» Nu|»r«nm i ortt> 

Üu*'no^ \ire>, Setiembre ¿ di 1897. 

Vistos: Atento ol mérito que» arrojan los autos y consideran** 
dose equitativo el precio é indemnización fijado* en ia sentencia 
apelada dt* foja oíéñto cincuenta y cinc», *b confirma ésto. Re- 
puestos los sellos. devuélvaos-. 

BENJAMIN PAZ. — OCTAVIO BUNGE, 
JUAN E. TORREST. 



( AI Ni CtlXVII 



Lt ductor don José J/. Estrada, contra d ¡tanca nacional, por 
cohradetionttraruis ¡sobre procedimiento de apremio 

Sumario. — Sin swuteiifia i-jecuturiada que declare la ubiiga- 
cioa de pagar los honorarios demandados, k regulación de <V 
toa no autoriza el procedimiento de apretino. 

T. IXIX M 



. • • ' . ' . 
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Caso. — El doctor José M, Estrada demandó al Banco Nacio- 
jial por cobro de honorarios, pe le íueron regulados en varios 
juicio» etique intervino cora- i mandatario de ese establecimien- 
to, lil juwdió al juicio el procedimiento de apremio, dictando 
sentencia. la que fué apelada por el Banco. Negado el recurso 
por tratarse de un jukio d- apremio, el representante del Banco 
ocurrid de hecho. 



I alio I» »uipr*m» 



Buenos Aires. Setiembre \ de ISí 17 - 

Autos y vistos: Considerando : t¿ue conw lo ka establecido 
esta Supretsa Corte en -aso anillo, el presente no est* com 
prendido en la^ disposteiom- tegftíé* que autorizan la vía de 
apremio, pttéá que no hay sentencia i jecntoriada que haya de- 
clarado la obligación d, pajrar los honorarios demandudos, ni 
la demanda varía m>utü materias regladas por el articulo tre- 
cientos cebo de la ley d- procedimientos . 

Que p«> r consiguiente, correspondiendo ¡i este asunto el pro- 
cedimiento L^ecutivo común, la sentencia de trance y remate 
promovida es apelable, conforme ai artículo doscientos setenta y 

nueve de la citada ley 

p,r esto, se declara mal denegado -1 recurso, y se lo concede 
en relación. Emontriudose el expediente ante esta Suprema 
Corte, autos, y líbrese ntioio al Jm-z d- Sección para que haga 
saber esta resolución a la parte d- K-truda. N-tifíquese eoii el 

original, 

ÍIENJAM1W VAL ~ V. VAHKLA. 

- ABEL . — OCTAVIO 

Gk. -* JVA» E. TOKHES 1. 
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El fnt( nm d*> la chufa c timutsahlt» útmlra Van 0¡tpnt ¡/ C 

por eroéro m ; sobre multa infracción >le la ley de. 

sv t Ins. 

Smmtrm. — Ivn lo> contratos sujeto- á pagos ú prestaciones 
periódica», qu,- no -apresan plazo, el sello s t - yradúa compután- 
1I0.se las eutn't,';^ j»or H termino d- dos año*. 



LVímí. — Por iufraeciuuá [¡i lev de papel sellado, en un docu- 
mento presentado con la demanda, el juez impuso la multa 
preseripta <n la misma. Ejecutoriado el auto respectivo, *e 
practicó la siguiente : 

Liquidación de la multa impuesta al documento le foja i, que 
practica el infrascripto en cumplimiento del decreto de foja 27, 

La prestación periódica de 1000 pesos mn mensuales, sin 
fijación de plazo para su término, queda determinada con arre- 
do ;i la segunda parte del artículo 3 a de la ley nacional desellos 
para el ano 1884, ra dos años, dando por resultado una obligación 
valor de 24.000 peso» que debió ser eitendida en papel sellado 
de 25 peüQ^ según la escala de valores, incurriendo por su emi- 
sión en la pena establecida en el articulo 3,i de la misma ley 6 
sea eu la multa de 250 pesos, 

Saturnino Saitut. 

Iloínrio, Jidio la >U: l*itif». 
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Kljuez aprobó sin perjuicio esta Uquidaei,., y mandó que se 
fUlén la multa por quien mnriblfe 4#W** la parte 
ya pagada de sellos . 

Kl demandante y los demandados reclamaron «numen o: 
que uo es aplicable al contrato de que se trata al artículo 3 
de la ley de papel Sellado y así lo demuestra m propia natura- 
leza y el tiempo que era presumiré pudú ra durar. 

Que 10 que se prepusieron las parte^ fu,' trasladar la carga del 
Tfl por .Dante* v des- ararla en seguida, operac.un que pudría 
durar 15 días ó un mes veriticáudose en «midicinnes normales y 
»,n interrupción, no pudiendo prolongan por dos ó más años. 

Que según lu dice el demandante sólo rigió el contrato duran- 
te dos meses y ocho día-, término, mayor que el que razonable 
ment- podría calcularse para reatar la operación. 

Que esto demuestra que los contratante* feUfeOP la inten- 
ción do asignar al c ontrato una duración -le uno ó do. mese* * 

lo sumo. , . a 

,.«,. A impuro aplicable «.Ti», pue*. -1 que lija el articulo 2 
de la ley alas obligaciones por ( J0 días. Pidieron qaese dejara *in 
efecto m! auto aprobatorio de la liquidación, debiendo esta pra-- 
ücarae en la forma indiada, ó se ks concediese apdacgu en 
relación. 

Kl jnea rouliriú viatu al Procurador Fiscal, quien espuso: que 
el contrato lia podido durar 3. \ 6 R meses, según fuera hacién- 
dose la carga, y la liquidación, por tanto, hadébisc hacerse de 
acuerdo con el artír-ulo :i" de la ley. 



¡toínrío, Agosio Sé Je 1888. 



Visto e.ste incidente sobre multa po* infracción á la ley de se- 
llog' por la presentación del docmm-uto de foja 1 
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í considerando: I o Queta obligación de foja 1 es indeter- 
minada KU entinte á su duración, . orno del misino texto y de la 
naturaleza del contrato se desprende. 

2 o tiue los documenta en ese carácter están regidos por la 
prescripción del artículo 3 o de la ley de sellos para 1884. 

3- Que la liquidación ha sido hecha i on arreglo al artículo 
mencionado, siendo ello pm consiguiente ajustado & esa pr es- 
urlpcion. 

4" Que, por otra parte, se encuentra ya ejecutoriado ó cunsen- 
tidu el auto de tuja 21 . cuyo auto fué dictado con post( rioridad 
y con referencia á la audiencia consignada en acta de foja 17 
vuelta, versando por cuiiMguienti* esa disposición ejecutoriada 
A la aplicación del artículo 3* de la lev de sellos mencionada y 
que íué él reclamado, no procediendo entonces la reposición que 
se solio i ta, 

5* Que en este concepto la aprobación * sin perjuicio » de la 
liquidación verificada no puede ser argüida por lan partes que 
han incurrido «nía multa y en el sentido de la diminución de 
ésta, limitándose aquella fr ía, sólo á la parte del Procurad*.] 
Fiscal por lo que pudiera existir de menos. 

6" Que ít mérito de La fuera ejecutoria adquirida por el de- 
creto de foja 21, s« ha< e asimismo improcedente la solicitud de 
reforma de la liquidación de foja 29, porque no es -inó una con- 
secuencia inmediata y natur.il desprendida de ese decreto con- 
sentido. 

Porotos fundamentos uu ha lugar .i lo solicitado en lo que se 
refiere a la reforma de la liquidación y concédese en relación el 
recurso de apelación interpuesto, debiendo remitirse estas actua- 
ciones á la Suprema Corte, llágase saber y repónganse ios se- 
llos en el acto de la notificación. 
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VISTA DEL SLSüH I'HOCUKaDOK CEhLllAL 

l:u. n - \u>->, Mayo ] ] i. I»:. 

Suprema Cortr : 

Los autos de foja- 8 vuelta y 22 vuelta, quedaron ejecutoria- 
dos en cuanto disponen la agregación de sellos y pago de multa 
correspondiente, 

ppr<> la liquidación de foja 29, en cuanto determina el vaW 
del aelío dp !a obligación de foja 1 es un h**cho producido con 
posterioridad v mat» ría de los rec ursos interpuestos ;i foja 3Ü. 

Upmo que la liquidación de foj;i 29 t-s arreglada al mandato 
la ley de sellos de 1884, 

Se trata en documenta de foja f del a r ron (i amiento de un 
buque, por un tiempo indeterminado y por un precio de iOOO 
pesos mensuales. Ks precisamente el caso regido por el artí- 
culo 'á ú de la K-y, ruando determina que t-n los contrato- -ujetos 
á pagoa o prestaciones periódicas, ni no se eipresase plaío, se 
graduará el Bello, computándose las entregas por el término de 
dog años de 3(iO «Jias.j 

La mayoT 6 menor duración del contrato en nada altera su 
condición; de plazo indeterminado y prestaciones periódicas que 
son objeto especial d»* l¡i disposición citada. 

Por ello ptd" á V, K. la continuación del auto recurrido. 

SatriJiimw Kier. 



Fallo de ln Nuprrm» Vori* 



Bueno* A¡r>;s, S^íieukbrtí 1 de 1*07, 

Vistos: Dé acm'ril'. con lo oipiusto y pedido por el señor 
Pro- uraJor General, se confirma, ton costas, el auto apelado de 
foja treinta y cinco Reptissfcos los sellos, devuélvanse. 

BEMAMIN PAZ — I.UISV HELA. 
— ABE!, BAZAN. — OCTAVIO BUK- 
GE. — lUAPi E. TOBHEVT. 



Vmuinal nutra l'rmirism Casaren» y Itothtf» lia I ¡tarda, por 
hurlo de cupones al Baucn Hipotecario Nacional 

Sumario. - El delito de harto por valor mayor do quinientos 
" pesos cae bajo la sanc ión del artículo 193, inciso 2 o , Código 
Penal. 

Caso. — Resulta de la? siguientes piezas : 
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VISTA PISC AL 

Señor Juez i 

De, los antecedentes de este proceso resulta que. se trata de ta 
sustracción de un número dado de cupones di.1 Banco Hipoteca- 
rio Nacional que han sido indebidamente cobrados según las 
constancias de autos. 

Resalta igualmente que se trata al propio tiempo del Cobro de 
cupones ya pagos por medio de falsas jd imillas. Kn las constan- 
cias del proceso se batía perfectamente establecido uoa y otra 
cosa. 

Según esas luismas Cenata acias resulta culpable en primer 
término el es-empleado del Banco Hipotecario don Rudolfo Hal- 
parda, estahW'iénd 'He esu culpabilidad, p.»r las siguientes cir- 

eunstaneias: 

1° Por las declaraciones concordantes de Francisco ' lasaretto, 
m la Policía, ante V". S. y >m el careo con Balparda; 

2 o De las declaraciones de Negri y de la mujer Martigni, 
quienes eoncu^rdan en referir un incidente que Balparda niega 
en parte y que en parte confiesa; 

3* De las declaraciones de los empleados del ííane<i Hipoteca- 
rio, quienes uniformemi'nte constatan la desaparición de Mal- 
parda de su oficina; 

■i° Las planillas falsas que aparecen en autos, hechas por 
Balparda, según se desprende del informe caligráfico están con- 
firmadas por ta presunción vehemente de que no han podido 
ser hechas por otra persona que no fuera de la oficina; estando 
constatado que el dicho Balparda era empleado que intervenía 
en esa operación; 

5 o For último, la manera poco justificada con qne el dicho 
Balparda explica su ausencia de Buenos Aires y la coincidencia 
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de. haber desertado de su oficina ,sin afilo ni permiso en el mo- 
mento mismo en que se descubrid la defraudación al Banco. 

Piensa, pues, por este, este ministerio que Balpards se halla 
comprendida dentro de los términos del artículo 268 del Código 
Penal y que debe aplicársela la pena que en e-e artículo se es- 
tablece. 

En cnanto á Casaretto, repotindolu cómplice en primer ^ra- 
do d.< Balparda, con arreglo al incisu 3' del articulo 33, pienso 
del).' aplicársele la pen;i gne establee * el inciso 5" d-1 artículo 
34, Código Penal. 

J. líotet. 



tilín d*l #u*i »>J»r.il 

Llueiios Aires, Sfin-riiltr* j1 <ie 1896. 

Y vista la presente cans í iniciada d" oficio, de ta que re- 
sulta: 

Que el aubtesorero d< I Banco Hipotecan» Nacional, señor 
Luis ii. Rodrigues, el 30 de Octubre de ÍK93, <a presentó ante 
la Cumisaría primera deuuu ciando que ese día, como á las 12 p. 
ni. una persona fué al Banco ¡i cobrar varios cupones de cédulas 
con la nnmenicitinque en su denuncia indica, cupones que ha- 
bían sido sustraídos al establecimiento el día 2 de dicho 
mes. 

Que posterior ñ esto, y según nota dirigida ¡i este juzgado por 
el Vice- Presiden te del Buncu Hipotecario Nacional, foja 52, 
aparece haberse pagado unos nuevos cupenes, que también ha- 
bían Bido sustraídos i dicho Banco, y son los que constan de las 
planillas que obran de foja 40 ;í toja 51 . Que según nota de 
foja 30, los cupones sustraídos y que fueron motivo de la de- 
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mincía del señor Rodríguez habí ati sido pagado* anteriormente 
al lianco de Londres. 

Que según declaración indagatoria de Francisco Casaretto, 
Rodolfo Balparda es quien le dió los cupones que aparecen sus- 
traídos para que lo^ cobrara, por ruja razón fué é* te reducido 
i\ prisión. 

Que instaurada la acusación fiscal y oídas las respectivas de- 
í en sus, suuorió la cansa á prueba, habiéndose producido la que 
obra a fija 122, llamándose autos para definitiva, 

1 considerando: I o Qm- eh-nerpo del delito se encuentra com- 
probado ^ur la de. laracion de Francisca Casaretto, por los cu- 
pones euyauóniuia consta á fojas 20, 38 y 39, documentos de 
fojas 33. 37 , 46 y 51, y dem;'n antecedentes de la causa. 

2" Que Üodolío Balparda, m\ sobrenombre ni apodo, argen- 
tino, de estado casado, chacarero, .-mi domiciho en la calle de 
Bolívar número! 125, |* encuentra vinculado a este proceso Con 
motivo de la declaración de Kran< isce, Casaretto, quien en su 
indagatoria de foja 10 i ice; que aquél en varías ocasiones le en- 
tregó para que le cobrara del llauco Hipotecario N'actoual, unos 
cupones de .< édulaa de la -ene C, y que al ir ú 3 de Octubre del 
año de Í893 A cobrar 45 de - líos, que «a noclie antes te halda 
entregado, suscribió la planilla con ><\ nombre de Ella Castroe- 
cio, poniendo este nombre y no el suyo, porque líalpar-la se lo 
pidió así lohiciera. Que cobrarlos diclios títulos y entregado su 
impone, Balparda le dió otros 15 cupones también de la série C 
para que se los cobrara, lo que efectuó al siguiente dia \ Que 
posteriora esto, dice recibió del ¡nUmi Balparda cuarenta cu- 
pones letra C con recomendación dt? que no fuera á cobrar tos al 
Banco, y que Ioí vendiera en cualquier casa de cambio, y que 
en virtud dé ello los llevó á vender a una agencia de la calle 
de Cangallo n limero 450 y entregó al dueño di ésta veinte dr 
dichos títulos y que al volver á cobrar su importe fué cuando 
el agenciero lo hizo reducir íi prisión. 
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3 U (¿ue si bien el procesado Balparda mega en absoluto Los 
hechos base >h> 1 .1 s aiirma<ioaes de Casaretto, en auto* hay prue- 
b.is y antecedentes bastantes para de mostrar su culpabilidad . 
Es un hecho indiscutible, y que se encuentra poi ofcfa fiarte 
justificado por las declaraciones di- Luis U . Üodriguea, José iL 
Sanguinetti, Luis I*', Trigo, empleados todos del Banco Hipote- 
cario, y por a del ini&mo Balparda, que la suslraeri^n de los 
cupones sólo ha podido ser efectuada por un empleado déla te- 
sorería del mismo Banco, dada la forma ó mecanismo ■orno s»> 
procedí- al efectuar el pago de esos título:?, pues que los sus- 
traidos formaban parte de la planilla presentada por el Banco do 
Londres, según se lia lia justificado por el certificado de foja 37, 
pedido por el Gerente dr dicho establecimiento. 

4 o Que los ca lidíalos señores Aldao, Uzal y Hoyo se encuentran 
unánimes en afirmar, después del estudio comparativo hecho de 
l>s diversos domrmnins que se les ha exhibido, que la planilla 
de roja 38, así como la fecha de ese documento, ha sido escrita 
por el pro- ■ sudo Balparda raz u, por la que el juzgado estiman- 
do el mérito legal de ese dictamen le atribuye pleno valor pro- 
batorio, con arreglo al artículo 346 del Código de P roen! ¡alien- 
tos Criminal <s, y 4 bien est os hechos, m mí ros casos, no podrían 
por sí solos ser bastantes para demostrar st) culpabilidad en el 
delito porque se lt- procesa, cu el presente, etjoa gravitan en su 
centra, teniendo en consideración además estas circunstancias: 
a) que Balparda en su indagatoria manifesté que si bien ha 
visto queCasaretto lia estado en «I Banco á cobrar cupones, él 
ninguna vez ha Minado la* planillas que aquel llevaba, loque 
demuestra una falsedad y una idea preconcebida de ooultar la 
verdad, pretendiendo así hacer desaparecer todo rastro que pu- 
diera conducir al esclarecimiento déla sustracción de esos títu- 
los- negativa estaque ha sido comprobad a y destruida completa- 
mente por los informes periciales que se estudian; h) el hecho 
de haber Balparda abandonado repentinamente el empleo que 
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tenía en el Raneo sin dar aviso alguno, adoptando precauciones 
para que no sr supiera su paradero y truincul tendí» ia Época de 
au salida con la de la sustraeeion de lo- cupones, establecí- una 
otra grave presunción en su contra, mayormente teniendo en 
vista que ta causa alegada en la defensa para justificar esa 
ausencia, no lia sido comprobada; c) aumentan esas presuncio- 
nes, teniendo adema* presente que el presunto autor de la sus- 
tracción de esos cupones, no ha podido ser otro, como queda es- 
tablecido, sinó un empleado de la Tesorería del Banco, < u cuya 
olicinn t>e hallaba Halparda trabajando; d) el hecho afirmado 
por Casaretto de haber entregado a aquel 10 pesos á cuenta de 
los cupones que le dio a cobrar y cuta entrega dice la efectuó 
por inlernudio de Francisco Negri, hecho que fué negado por 
Balparda, perú que se encuentra comprobado por aquél, y si es 
verdad que Éste, nada sabe acerca d<- la causa ó motivo de la en- 
trega de ese dinero, aquella negativa por si sola autoriza ú pre- 
sumir la verdad de la causa alegada por Casaretto, pues ella 
demuestra que la intención del procesado es ocultar todo he- 
cho que pueda servir de antecedent e 6 base á presumir su inter- 
vención en el delito porque se le procesa, y de uo ser asi no 
hubiera negado 'a entrega de ese dinero, que por sí sola no 
constituye acto delictuoso. Todas estas presum-ioues ó indicios 
graves, precisos y concordante» forman una convicción moral 
y legal plena de quu Balparda es uno de lo^ mitore* del delito 
incriminado, cuyas presunciones constituyen prueha legal por 
hallarse cumplidos todos los requisito^ requeridos por los artí- 
culos 357 y 358 leí citado Código. 

5* Que el acto ejecutado por Ualparda y que da motivo á este 
proceso, importa el delito de hurto, ^ I a sustracción elao- 
destina de una cosa ajena, artículo 193, Código Pena!, pues que 
en ese delito no concurren ninguna de las circustanrias especia- 
les determinadas cu el artículo i 87 y siguientes del mismo Có- 
digo para poderlo calificar de robo. Kl no importa tampoco una 
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malversación de caudales públicos, cotüu opina el ministerio pú- 
blico al pedir la aplicación dé la pena que marca el artículo 268, 
en razón fie que puní que .-ste delito exista es condición indis- 
pensable que la cosa sustraída haya estado baj>» la guardia y 
cust odia de la persona que h¿i dispuesto de esos bienes, y eu el 
presente caso, si bien líalparda es empleado de ta Contaduría 
del Banco Hipotecario Nacional, se hallaba allí como simple es- 
cribiente, cuyus funciones 3«>n por lo tanto ajenas á las del ca- 
jero o tesorero, que es el que verdaderamente custodia los teso- 
ros de esa reuarticiun. 

6" Francisco Casaretfco, sin sob renombre nt apodo, italiano, 
casado, peón, domiciliado calle fasco número 88D, ligado tam- 
bién en esta ¿ansa, se halla convicto y confe&u haber sido él 
quien fué ai Banco Hipotecario Nacional á cobrar los capones 
qutj :i parecen burlados y que constan d» las planillas de fojas 38, 
3ÍÍ y 51, si bien alega en so descargo que esa operación la bacín 
pur encargo de ÍS.iiparda. 

Su intervención en el cobro de los cupones lo constituye en 
cuautor del delit.» motivo de este proceso, de acuerdo con el 
inciso 2° del artículo ¿1 del Indigo l'enel, y sujeto por lo Unto 
á las penas señala las por el artículo 193, inciso 2". pues que, 
iiidepeiidieutem- nie t\« Imberse hallado cu su poder el cuerpo 
del dehto, su intención criminosa al efectuar el cobro de eaus 
cupones eslá por el mismo demostrada, cuando confiesa haber 
consignado en las planillas un domicilio que no era el Miyo y 
un nombre supuesto como e* el de Clia Castruccio, que aparece 
en el documento do toja 38, hechos estos que sólo pueden ser 
ejecutados por una persona que sabe comete un delito y que 
con ello pretende ocultar su responsabilidad, apartede que im- 
portando tal hecbo la comisión de un acto delictuoso, se presu- 
me que el agente ha obrado con voluntad criminal, voluntad 
que subsistedosdp que no resulta un i presunción contraria de las 
circunstancias parí ie.ularesde la causa ; artículo 6\ (Jódigo PenaK 
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Uta misma intención criminal sb halla demostrada, tenien- 
do presente que, st gun su propia confesión, cuando Balparda le 
díó ios cuarenta cupou'-s, ú <[u- se reliere el 2' -unsiderando, le 
encargó no los fuera á cobrar al Banco y que loa t levara ú una 
agencia á vender, confesión que es la prueba más acabada de 
que Casar-'tto sabía quo ¡bu á vender bienes de proceden* ia ile- 
gítima. 

7* Que esto proceso comprende lo* delitos cometidos por la 
sustrae ion de lo* onpones que ae hallan detallados en las pía- 
■lillas de tojas 38. ¿d,M, i7, 48, 19, 50 y TA y los que ae de- 
terminan ¿foja 2, encontrado» en poder de Casaretto, y si bh-n 
eneros últimos y los que comprenden las planillas de fijas 3K f 
39 y 51» ha sido constatado ser sus autores tt.ilparday Casaret- 
to, no sucede lo mismo n-.¡pecto de 1«>» demás, en que no bav 
prueba alguna re-pect ■ de su autor, pnr cuya razón correspon- 
de su sobreseimiento. 

L'or estos fundamentos, di linitivam-nte juzgando, fallo: l* 1 
condenando á Kodoifo Balparda y fffanciseo Casar.'tto como 
autores del delito de hurt" de eupoms su.itraidos del Banco 
Hipotecario Nacional y que se hallan determinados á fojas 2, 
38, 30 y 51 , á La pena dedos años y medio de prisión, de acuerdo 
con el artículo Í9;í, inciso 2 o , de! Código Penal, teniendo en vis- 
ta que el valor de lo hurtado excede á la cantidad de 500 pe* 
soa, á la concurrencia de la circunstancia agravante d<> la reite- 
ración, artículo 85, con más sus accesorios legales, artículo (SU, 
y costas procesales, debiendo descontárseles de cata pena el 
tiempo de prisión preventiva sufrida; y fncontrándose los pro- 
cesados en libertad bajo la lianza personal de don Manuel Mag- 
daleno y don Jnsé Martínez Borazas, notiffquese á estos pre- 
senten sus fiados dentro d>d término de 5 días, bajo apercibi- 
miento de derecho; \ 2 o sobreseyendo definitivamente respecto 
del delito de hurto de los i-upones también del Hunco Hipoteca» 
rio Nacional que consta de las planill.is de fojas 46, Í7, 4H, 4S> 
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v 50, por falta de prueban que demuestren quien sea su autor. 
CnmuníqueBe y notifíquese con el original. 



Suprema Corte: 

El acusador fiscal había pedid», á foja 93 vuelta, contra el 




La sentencia di- toja 137. reconociendo la existencia de pre- 
snrii-iunea que coustitujeii prueba Instante, con sujeción é las 
prescripción^ dulos artículos 357 y 358 -leí ''"ligo «le Proce- 
dimientos en ¡o Criminal, declara aplicable a este procesado la 
pena de dos uñón y medio de prisión, con sujeción A lo estable- 
cido en el artículo 192, inciso 4", del Códi-jo Penal. 

Surge de ahí sin duda, £-1 recurso de apelación instaurado 
por el Procurador Fiscal á foja 143 vuelta. 

Aceptando los hechos como resultan apreciados en los consi- 
derandos de ta sentencia recurrida, pienso que no puede atri- 
buirse al procesado Ralparda. que timen- á su cargo la admi- 
nistración ó cuí-todia d<> los bienes 6 valores sustraídos al Ban- 
co Hipotecario. El carácter mismo del empleo «pie desempeña 
en la contaduría, contradice la suposición de administración 6 
custodia, por razón di 1 ese cargo, de los raimes sustraídos, 

E! he el) o es entónces el hurto á que se reliare el artículo l'J3 
del Código Penal, mediando reiteraron y alcanzando con ella 
el valor do lo húrta lo A una suma que excede de 500 pesos. 



.tffttsím (hílimitrain. 



visfa ubi. seS.m puncuiu t general 



Buenos Aire», Nou.-mbrc \ü «Je 18%. 
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Considero justa la pena de tíos años y medio de prisión, im- 
puesta en la ¡patencia, en consideración á las circunstancias 
enumeradas, y pido por ello i V. K, se sirva confirmarla, tanto 
en lo referente á Bal parda, como en lo relativo al otro procesa- 
ilo Francisco C.naretto, que se halla .11 igual caso, 

SaMnianq A*t>r, 



VISTA DEL SfcSüH PROCIMAÜOH üfcSEHAL 

Bueno* Aires, !Í«r/o 2-1 de 1897. 

1.a Bxpiestoa de agravios de foja- 151 y 156 no desvirtúa h»a 
fundamentos de la sentencia ile foja 137, que declara :i lo» pro- 
cesados Balpatda y Casaretto, autora de la -detracción de bo- 
nos de! Haiu'o Hipotecario Nacional. 

So existe una prueba lir- ri a oontia ¡us pruc-ínlos pero c ti- - 
ta el cuerpo del delito y "1 suuiario arroja mía série de prt^un- 
iones tan precisas, múltiples y concordantes, que equivalen á 
aquella, >egun lo presen pto en los artí- tilos 357 y 358 del Có- 
digo do Procedimientos en lo Criminal. 

Kn efecto, si la sustracción de ios cupones depositados eu la 
Tesorería del Banco, sólo lia podido ejecutarse por un empleado 
ilr la misma, seguo declaraciones uniformes de empleados de 
aquel establecimiento, si resulta comprobado por el informe ca- 
ligráfico de los señora Aldao, l'zal y Hoyo, que. las planillas fal- 
sasque sirvieron parael pagoda lóü bonos sustraídos, sonde puño 
y letra del procesado, m> obstante sus negativas categóricas al 
respecto, si es exacto también que Casaretto atribuyen Balpar- 
da y no íi otro, la posesión de los bonos que recitó para cobrar, 
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si la fuga de Ü.il ja; da apenas se sintieron tas primeras presun- 
oionea «le la sustracción, no ha ^¡do explicada satisfactoria mea- 
to; taks liechos, con los demás analizados en la sentencia, con* 
ducüll á la conclusión de ser él autor del bi cho 'le que se trata. 

La pena le-jal did delito, aplicando la legislación más benig- 
na, por los fundamento* del 5° considerando de la sentencia 
recurrida, sería «le uno ¿i tres años de prisión, con sujeción á tú 
preseriptu en el artículo 193 del Código Penal. 

Pero el prucesido lia consignado á la disposición del juzgado 
1050 pesos moneda nacional, para hacer desaparecer el perjui- 
cio material ocasionado por el delito que ha dudo margen á la 
formación de esta causa, según lo expresa su escrito de foja 108 



Bl haber procurado con i llo reparar el mal causado, .-s una 
circuu>tancia atenuante, según el artículo 83. inciso 5*, del Có- 
digo Penal. 

Parece jusliücado tomar en c >usi leraeion esa circunstancia, 
cuando en l¡i causa actual, á pesar de la r< hemencia de tas pre- 
suaciones, siempre dejó cierta vacilación en el espíritu, la falta 
de una prueba directa, y aplicar al procesado Malpárela el mini- 
mu n de la pena del Código Penal, 

Esa pena también debe ser disminuida ú mi juicio en cuanto 
á Casarettu. No consta su participación directa en el hecho 
material de la sustracción, ni ha podido tomarla, dentro de un 
establecimiento público c -■m<> el Uanco, en cuya tesorería sólo 
pudo practicarla sustracción alguno de sus empleados, como lo 
constata la prueba. 

Ca-íartdtu, que ha recibido los bonos del emplead)» HalparJa, 
que na ido á cubrarl ts sabiendo su mal urígeu. puesto que 
ocultaba su responsabilidad dando falso nombre y falso domici- 
lio, resulta cómplice en segundo grado, se n r un el artículo 36, 
inciso 4 d , del Código Penal . til h i ocultado §1 hecho y dado ayu- 
da para cobrar los bonos. 

t. i.mx ¿i 
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Su pena berla entonces la que establece el artículo 37, inciso 4" 
estoes, la sexta parte de la prisión impuesta al autor principal. 

Un ano de prisión á Balparda y la sesta parte de esa pena á 
Casaretto. satisfarían la vindicta pública co-i sujeción á las 
posicioues áv las leyes citada?, 

Estudiada f meditada nuevamente esa causa, por la carencia 
de pru.-bas directas sobre los gradas de criminalidad y la legis- 
lación aplicable, dudo el carácter de los hechos resultantes, me 
inclino á lo más favorabie il los procesados, según el ptifl^pic 
consignado en el artículo 13 del Código Penal, y pido por elloa 
V. E. se sirva disminuir en la forma expresada las penas impues- 
tas eu la sentencia recurrida, revocándola en esa parte. 



ralla» de I» Kuprema Curte 

Buenos Aires. Setifinbrv 4 de 

Vistos y considerando: Que como \ú demuestra Id sentencia 
apelada, las constancias de autos reuislnm una série de hechos 
suficientes para dar por plenamente probado el d-lito que mo- 
tiva esta causa, de conformidad con el artículo trescientos cin- 
cuenta y odio del C «digo de Procedimientos en lo Criminal. 

Que Casaretto recibiendo de Balpardu los cupones sustraídos 
y i obrándolos, tod'i con conocimiento de la procedencia de esos 
cupones, debe ser considerad • coautor del de!iio, conocimiento 
^ue se demuestra también en dich i sentencia. 

Por esto y pnr sus fundamentos se conlirma, cou costa>, 1«l 
s< niencia apelada de foja ci-nto treinta y siete. Devuélvanse . 

BEiMtMIK PAZ, — ABEL BAÜAN . 
— OCTAVIO BUPiCE. — JUAN 
E. TOBÍIKKT. 
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«-.tu*.! <d. 



Criminal contra \hmham lleredia, por homicidio cíí la playa 

»/f*/ rio Paraná 



Samaría. — La confesión calificada no es indivisible coand" 
tas constancias ¡W autos desautoriza» lacalilicaoion. 



Caso. — Resulta del 



Valí» del Juh Federal 

ROMrio, 51a r/o ¿íi de 1897. 

Victos: el presente proceso instruido a Abraham Heredia, 
de estado soltero, d« nacionalidad argentino, domiciliado en 
esta ciudad, de 43 años de edad, de profesión jornalero, acosa- 
do de delito dr homicidio, cometido en h persona de José Gon- 
zález 6 Hurgos, de loque resulta : 

1° l¿ae á foja 1 ilel sumario levantado por la subprefectura 
marítima, de esta ciudad, se constató: que el día 4 de No- 
viembre 1895, siend'i próximamente las 8 p. m., encontrándose 
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el sujeto Abrauaja Heredia en ¡a i»l¡iyu del rio y en el punge 
den-mioado Bajada «le Santa Crui. lugar h ibitado por Gonza- 
lo ú Burgos y Juan Duran* sostuvo ron el primero <le estos un 
altercado en momento que llegaba Santiago Ferrey ra («Pico 
negro); que en presencia dré\ie, Gonzahz ó Burgas amenazó ú 
Heredia con queni irlo con a-ua caliente >i M W retiraba, loque 
eíécttiú en vista -le la p< asistencia del último; que entonces He- 
rediasaep una cuchilla, é infirió á GoB7ale2 íó burgos) una be- 
rnia en el bajo vi. nue ; que estas infamaciones fueron euntir- 
muda* por la victima. 

Queá fójiBr 3 presta declaración el testigo Ju¡in Iturau. el 
que e&p»sü ■ que en la noctie del 4 de Novirmbn de Í8ÍÍ5, al 
r nehar á mi vi v i a, encontró eu ella al individuo José Gon- 
zález (6Butj 'st que < stuba herido, quien I»* manifestó que lu 
Babia sulü por Abrafaam Heredia, y por cuestiones de bebida t 
que por temor de que falleciera, n< quiso dejarlo sól-, por lo 
que recién el .lí.i "¡guíente dio cuenta de io ocurrido á la nu tun- 
dió! maríl ima. 

(.¿ue ¡i foja 3 declara el teslí-o Santiago Ferreyra (a) •Pico 
ingro ». que el día mencionado (4 de Noviembre) se dirigió i 
rasa de l>ur;in i-mi el uhjeiu d. llevarle algunos artículos ali- 
mentó ios y encontró alli ú González ó límgos y ú Heredia en 
estad» grande de ebriedad : que el declarante tomando imite y 
en circunstancia que conversaba con un jóven que pes abaá po- 
ro.. pasu>, vió qm* Heredia se trabó en disputa con González h 
Burgos y éste le amenazó con cebarle con agua caliente lo que 
así Ut*> ; que Heredia le aplicó ti González ó Burgos una puña- 
lada, huyendo eu seguida ; que el declarante, acompañado del jó- 
Ti uque pesoaba, persiguieron á Heredia, pero al subir 1. ba- 
rranca lo perdieron «le vista, habiendo oído que dijo • rengan 
uo más que puede ser que mate á ..tro ». 

Que á fuja 5 se acompaña el certificado del médico del puer- 
to en el que se expresa: que la herida cansada por Heredia á 
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la víctima, era penetrante, hecha con instrumento cortanle y 
punzante, con salid 4 de casi tolos los intestinos J erando es- 

uientc grave, que falle* ió en ese momento* 
Que á foja 8 s« consigna la partida de defunción ft* José 

González 6 Burgos. 

Que á foja 12 compar- e- a la presencia judicial el detenido 
Ahraham Heredia, el que contesta al interrogatorio S que ti 1- 
«..metió, que antes dd hecho no estuvo enemistado con Gonzá- 
lez; que éste sucedió de este modo : 

Mientra* el declarante pi scaba en t i rio, , n el paraje conoci- 
do por Hajada de Santa Cruz, vió al referido González que tra- 
taba de echar al rfoá un viejo manco cuyo nombre ignora ; que 
le preguntó el motivo de ese proceder, A lo que respondió Gon- 
zález que lo haría también con el declarante, y acto continuo 
lo atacó con golpes de cuchillo en la cabeza, consiguiendo evitar- 
lo*, porque puso el brazo ; que á pesar de esto, le corto un poco 
el puño déla mano den-oha ; que repitió sus tiros hacia el vien- 
tre, y entonces sacó el declarante su cuchillo y le tiró una pu- 
ñalada, mas *in intención de herirlo, dando en el blanco porque 
el qut declara estaba un poco élirio; que no vió anadie que haya 
presenciad-, el hecho, ni que nadie le hay» perseguido ; que des- 
pués se retiró yendo A parar A Arroyo Suco; que no dió cuenta 
de loque hizo á la autoridad, porque estaba ébrio, lo mismo 
que González ; que todo lo que declara sucedió en las primeras 
horas de la noche ; que el ytejo manco á que se refirió más arri- 
ba, es Juan Duran ; que todo loque menciona íuvo lugar i cua- 
tro ó cineo metros déla orilla del agua, abajo de la barranca, 
estando crecido el río. 

Que á foja 41 corre la ratificación hecha por el testigo Juan 
Durán de su declaración de foja z, agregando que quien tiene co- 
nocimiento del hecho es un amigo suyo ¡í quien llaman Pico 
negro. 
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% Que á fuja 34 se expide el señor Procurador liscal, y funda 
su acusación en las declaraciones de los testigos de fojas 2, 3 
y 21, eu la del reo de foja Í% \ en la partida de defunción de 
fuja 8, relacionando los antecedentes del hecho, de acuerdo 
cuu el sumario levantado por la subprefeotnra marítima, de 
íoja 1, y según la declaración indagatoria de foja 12 ; el pru- 
cesado confiesa el haber inferido ia herida á González d<* que ins- 
iruye el certiücadu de fuja 5; que esa declaración nu concuerda 
con la del testigo .Juan Durán de tujas 2 y 21, en la parte que 
dice que éste presenció el hecho, couiu lanipuco lu está coa la 
del testigo Santiago t erreyra, de Íuja3; que en lo que prefiere 
a la afirmación del prucesudo, de haber -ido atacado por Gon- 
zález á mano armada de euchíllo, hay cnt radicela Con la del 
testigo rerrcwa, porque éste súlu expresa « que González ame- 
nazó con echarle agua caliente, lo que así hizo ; entonces le apli- 
Cú a González una puñalada i ; que esta manifestación y ia que 
bace el misino testigo, de qiti uno y otro se encontraban bastan - 
teéhno.- « >ou dos circunstancias que atenúan la responsabili- 
dad del reo » (art. 83 del Código Penal, incisos, 4* y 7*); que no 
apareciendo ninguna ¡igrataníe, débil aplicársele el articulo 90, 
inciso 4°, del misuio Código, debiendo condenar en definitiva al 
procesado Abraham lleredia, cuino reo de homicidio perpetra- 
do eu la persona de José González ■ Burgos, a sufrir la pena 
de 6 uño:* de penitenciaría, descontándola la prisión preven- 
tiva á razón de dos días por uno y al pago de. las costas proce- 
sales. 

3" Que a foja 30, el defensor, coutestaud.* La acusación, pide 
que por uo ser éste pasible de pi na, se le absiu'lfa >'* por lo ine* 
nos se dé por compurgada su falta con el tiempo de prisión que 
lleva -sufrida; que en la unfesion del hecho que hace el proce- 
sado, < xpresa también en su det-eaTgo la causa por qué hirió á 
Gunz ilez <) Burgio, que fué por la actitud ¿ignsivu de la vícti- 
ma ; que el proceder de Ht-redia e^ justilicable, desde que lo 
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hizo en ejercicio del derecho de legaran defensa y no cor tros 
propósitos; quila afirmación del señor fiscal de estar el reo 
convicto v conf.su, e, inexacta, puerto que éste no confesO ca- 
tegóricamente el crimen de que sé le acusa, sino que respondió 
un defensa -de su existencia *la agresión de González, cuyas 
consecuencias uo pudo prevee, ; que no hub.. exceso en la de- 
fensa, porque ésta se hizo necesaria una ve?, que por el medio 
empleado por González, pudo causarle á aquél la muerte; que 

, ,undo disco níoruiea las mkmémm h [ n Wh* 1,ur;i " í 

I'erreyia, únicas que figuran en auto,, nada prueban en dere- 
cho ; que asimismo ftJtiste en el proceso una circunstancia exi- 
mente de responsabilidad, y es lade haberse encontrado el reo 
totalmente ebrio en el momento que hería á González. 

Que abierta la causa A \nw b t á foja *± vuelta, no &v pro- 
duce ninguna en autos. 

Y considerando : l p Que por las constancias del sumario for- 
mado por la subprefectura marítima á fojal, aparece Abra- 
ham Heredia como autor de la herida oaus.ida ú J<.sé González 
ó Burdos, de cuya consecuencia falleció, según obra delcertift- 

cado de fojas j y 8. 

2° Que según la confesión del acusado, resulta efectivamente 
ser el autor -le la muert- de José González, piro á ta vez 
di e. que fué provocad-. a mano armada por la víctima y ade- 
más estuvo un poco ."brío y no tuvo intención de herirlo. 

3" 0«e no existiendo en el p mee so méa prueba que la confe- 
sión caliücadudel reo, no puede ésta dividirse en perjuicio del 
confesante, y los motivos ó circunstancias que atenúan su res- 
ponsabilidad deben tenerse como cierto-, sin que importen 
excepciones, cuya pn,eba incumba al acusado ó su defensor, 
tanto más, que los antecedentes de relación ni otra cir- -(instan- 
cia alguna dé lugar i presunción grave en contra del confesan- 
te (véase artículos 317 y 318 del Código de Procedimientos en 
m aterí i penal). 
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i" Que las excepciones cíe legítima defensa y de ebriedad 
que upone y en cuya argumentación reposa toda la defensa, son 
inconsistentes ; la primera, porgue para que pueda alegarse 
como motivo eximente de responsabilidad ( es menester que se 
use de aquella, dentro de las prescripciones legales, y p^r 
las conSt&noias de autos no resolta así. Si bien ha habido agre- 
sión de la víctima, nunca justificará la resolución que el proce- 
dido tmnó para contestar l;i ; no lia habido necesidad racional 
del medio empleado por el reo para repeler aquel ataque, porque 
cuando la ley exige que la repulsión de la ofensa sea necesaria 
y racional, quiere siirnilicar que l¡i defensa se. ejercite dentro de 
los límites que aconsejen tas Gircunstancias (iel r aso, es decir 
que ra» sea excesiva, sino de acuerdo con el ataque recibido. 

5" Que en lo que respecta á la embriaguez, se comprueba por 
la declaración ilel testigo Juan Duran, que la víctima le dijo 
« que estaba herido por om-st iones de bebida », y la del testigo 
Ferreyra « que encontró a González ó Burgos y a Heredia en 
estad» grande de ebriedad », 1" que de ninguna manera puede 
•inducirse como «Musa que lo ubsm-lva de responsabilidad, ■•lian- 
do en autus no hay un solo indicio que la embriaguez de que se 
hace mérito sea involuntaria y completa. Luego, tanto la 
agre-ioti de la víctima c. uio la embriaguez de que estaba po- 
seí do el reo, sólo puede ali garse contó causas afenii;«ntes. de 
acuerdo con el articulo 83 del Código Penal. 

6" Que la declaración de los testigos no se puede tomar en 
consideración, en cuanto A la culpabilidad del acusado, porque 
sus declaraciones son disconformes, y además, la manifestación 
de uno de ellos está basada en la información d«l suceso que le 
ha hecho ta ?f*tíma. Sólo queda la declaración de un testigo 
presencial, que por ser singular, nada prueba lestis wius, festi 
nulíus. 

Por estas consideraciones, falto delujitivameiite en esta sala 
de audiencias: i-umlenaudri al ren Abraliam Heredia « sufrir la 
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pena de tres años de prisión» de acuerdo con til artículo 97 del 
Código Penal. Debiendo descontarse el tiempo de prisión su- 
frida. Con costas. Ademas, deber i satisfacer á quien corres- 
ponda, los daños y perjuicios ocasionados por el delito. Notifi- 
que e con el original y repónganse. 

Uamef Goytia. 



vista oía seSor pnocuiunou ce.ieiial 

Huí- Un ■ Vl.ri 27 i* 1891 

Suprema Corte; 

No existe otro testigo presencial del heüho imputado al pro- 
cesado Abraham Herediu. que Santiago Forreyra. 

Este testigo, en su declaración de foja 3, reconoce el estado de 
grave ebriedad en que se encontraba Heredia conversando j to- 
matillo mate con Burgas, la reyerta de palabras surgida en ese 
instante, y la amenaza de la vict ima 1 contra el victimario, de 
echarle agua ((aliente. 

Esta declaración confirma lo expuesto pur el procesado 4 foja 
\% resultando ante la ejecución comprobada d" la amenaza, 
que fué la víctima misma que provocó el acto homicida, con 
ofensas ilícitas y graves, según la expresión del articulo fa 7 del 
Código Fe nal. 

Las consideraciones y fundamentos de la sentencia corriente 
á foja 45, son ajustadas á las constancias de autos y á las pres- 
cripciones legales. La pena de tres años de prisión, Impuesta 
en esa sentencia, resulta por rito justa, ante la disposición del 
articulo 97 del Código citado; y lejns de adherir á la apelación 
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tn!>taunida por el procurador fiscal, me inclín» ¡i la confirma- 
ción por sus fundamentos ; j así i» solicito de V. K. 

Sabímmo Kier. 

VISTA DEL SKfiOtt l'llOCljHAllOK GEftElíAL 

Bunios Aire*. Julio ¿ de, itíffi. 

Suprema l urte: 

Repfodii2Co el pedido de f«*ja 57. 

La confesión calificada es indivisible, no hay duda, pero es 
necesario que la calificación proceda en concordancia. c»n el he- 
olh> fiindiinient.il, y no S'-a contradicha por otras e<>nstancias de 

autos. 

El procesado Heredia confiesa A foja 1í¿ que hirió u Gon- 
zález ó i - irgos un defensa propia, siendo atacado por éste, con 
golpes de cuc'jiMu, porque impedía .il agresor que echara n 
agu i íí un viejo maii*-u. Kst» resulta negado por él mismo viejo 
manco Darán, quien á foja 2 vuelta dudara, que llegó a su ha* 
hitacion v encontró ja herido a Iturgosy González. 

No existía, pues, el pretesto invocado com» origen de la pro- 
vocación. 

Kl mismo procesado sostiene que fué acometido y herido con 
cuchillo, tampoco existe dato corroborante de i sa referencia ; 
al contrari», Ferreyra, á foja 8, confirma lo declarado por la 
víctima, que sólo amenazó con cebarle agua caliente, loque 
hizo, aplicando entonces, Heredfa á Burgos, la puñalada di- que 
falleció. 

Si estas declaraciones no son eficaces por su singularidad para 
constituir (llena prueba, conducen a dt-sautorizar la eficacia del 
ataque, como causa necesaria de la muerte ó heridas en defensa 
propia. Porque tratándose de un hombre ebrio, aún mediando 
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una provocación cou agua caliente t ou cuchillo, no existía ne- 
cesidad racional dtl medio empleado para repelerla, como lo 
expresa el 5** considerando de la sentencia. 

La herida en tales condiciones, no pro- eiiiendc do una nece- 
sidad ineludible, cae bajo el régimen del articulo 97 del Código 
Penal, por lo que reitero ó V. E". el pedido de confirmación de 
la sentencia recorrida. 

Safan t a no Km\ 

• ** I* Suprema lorie 

Huitín? \ir*-s, Setiembre 1 '1* 1897. 

Vistos y considerando: Que las circunstancia* del homicidio 
que motiva esta causa, según ni mérito resultante de los autos, 
desautorizan la aiirmacion del procesado de que hirió ü Gonzá- 
lez después que ésto, sin motivo justificado, lo agredió cou cu- 
chillo y cuando ti causa de esa agresión ¿*e vióeii la necesidad de 
defender su propia existencia. 

QUe en tales condiciones, el principio de la indivisibilidad de 
lu confesión sufre excepción, cou arreglo á lo dispuesto en el ar- 
ticulo trescientos diez y ocho del Cñiligode Procedimientos en 
Jo criminal, oouiu lo demuestra el señor Procurador general en 
su vista ile foja sesenta y seis, liacieiuiu valer los elementos de 
prueba, cu cuanto al hecho, que sirv-nde fundamento ¿ la doc- 
trina aplicable en este caso. 

Por esto, de acuerdo con lo expuesto y pedido por el señor 
Procurador general y fundamentos concordantes de la sentencia 
apelada de foja cuarenta y cinco, S" confirma ésta, cnu costas. 
Devuélvanse. 

BENJAMIN PAZ. — ABEL BAZAN. 
— OCTAVIO BUHCE. — JIMS 
£. TÜRtlENT. 
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Cnttiiimi contm Patitaíeon fío» zafos ; par inf'nae^m 'i te ley 

tr fumlniH ionio 



Sumario, — É\ batierau enrolado anteriormente no escusa La 
infracción á la ley posterior y decreto fifi poder ejecutivo orde- 
nando él enrolamiento general. 



(\tst>. - Lo explica el futió |n Suprema Corte. 



i «I io del Juei Fedfrul 

La Platn, Agosto 17 Je 1897. 

Vistos f considerando : i° Quede la declaración hecha por el 
deteuído, á foja 4 vuelta, resulta ojie el no haberse enrolado en el 
último período, fué debido a un falso o" errado concepto, fundado 
en haberlo hecho el año 95, como se comprueba por la papeleta 
de foja 3. 

2° Que es verosímil el error invocado \ en este concepto se 
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impone la ausencia de vuhmtad delictuosa: y Cuino consei-nen- 
cia la absolución del procesado 

Por estas ronsiderseíones, no obstante la opinión fiscal, fallo, 
mandando poner en libertad al procesado Puntaleen González, 
sin perjuicio del deber de enrolarse eu el lugar de su domicilio. 
Noriftqnese con el original, regístrese y líbrese los oiicios res- 
pectivas. 

Mnruuio S. de Aurrer»echea. 



VISTA DEL SfcStJIl HUH;UKADOll «ÍENCIIAL 

Suprema forte 

U ley número 3318 es esplíoita ; no sólo declara obligatorio 
él , iiroUmi^nto, sino que castiga por su artículo 35 la infracción 

á " ih mandatos. 

La excepción de ignorancia invocada, no es admisible en de- 
reclio, pues el cumplimiento de toda ley es obligatorio, é inex- 
cusable después de la promulgación en forma legal; la órdeu de 
detención emana de autoridad competente, según el decreto re- 
glamenturio de aquella ley, y él del gobierno de la provincia de 
Buenos Aires, de 2 de Setiembre, di' 1895. 

Por ello pido a V. E. se sirva revocar la resolución recurrida 
de foja 9 vuelta é imponer al prucesadu Pantaleon González la 
pena establecida en el artículo 35 déla ley, con deducción del 
tiempo de detención que lleva sufrido. 

Sa'f (titano Kier. 
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i Corte 



Gu-'ii.>- Air»ü, Setiembro 7 de 1897. 



Vistos y cousideraudo : Que si bien resulta que el procesado 
Pantaleou González so enrolé en la guardia nacional en Febrero 
lie mil ochocientos noventa y cinco, de autos aparece reconocido 
que no lo hizo posteriormente ion arreglo :í ta ley número tres 
mi) trescientos dieciocho y al deoreto del Poder ejecutivo que 
ordenó el en rol amanto general en virlud de dicha ley. 

Que, en consecuencia, el procedido ha incurrido en la trans- 
gresión prevenida por el artículo treinta y cincu fie la citada ley 
y está sujeto á la pena establecida por el mismi» artículo. 

Pin* esto, fie conformidad & la juri*pmd<*ncia-de esta Supre- 
ma Corte y de acuerdo con lo expuesto y pedido por el sennr 
Procurador general : se revoca la sentencia apelada de foja nueve 
vuelta y se condena e) pro esado Pantaleon González á la pena 
de un año de servicio en el ejército permanente, con deducción 
del tiempo de prisión sufrida, en razón de un día de ésta por 
otro de servicio militar, sin perjuicio del enrolamiento en 
ta guardia nacional, en la categoría oue le corresponda. Devnél- 
ranse. 



BENJAMIN PAZ, - — ABEI. BAZ4M. 



— OCTAVIO IIUNCE. - JUAN 



E. TOHRKNT 
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CAUSA 4'C'LII 



El Banca Hipotecario .\acionnl contra IL Luis G. Pinto, 
por cobm ejecutivo de pesos: sohrr apelación 

Sumario. — Hl auto de traslado sin perjuicio. dictado en la 
demanda ejecutiva, no trae grávame n, y no es apelable. 

raso, — DI agento dol iianco Hipotecario Nacional se pre- 
sentó entablando demanda ejecutiva contra don Luis G, Pinto, 
por saldo de una obligación hipotecaria á favor de aquel esta- 
blecimiento, el cual, haciendo uso de la facultad que le acuer- 
da su ley orgánica, habla rendido en remate el inmueble afec- 
tado, y cuto producido no alcanzaba á cubrir el importe del 
préstamo y sus intereses. Pidió que se dictara anto de soliendo 
por la cantidad qu<> arrojaba el saldo, según la liquidación que 
acompañó. 

1 nlle» del J»m Federal 

SáiiLhiko, 51n r/.o de 1896. 

Por presentado en cuanto hubiere lugar en derecho con los 
documentos que acompaña, que el actuario foliará y rubricara. 

Traslado sin perjuicio, 

P. Olaechta y Alcor ta. 
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Falle *> I* Suprem» t ur*** 

Buenos Ain;*. Setiembre 9 de 1«97. 

Vistos : No trayendo gravamen el auto de foja trece, se de- 
chin» mal concedido el recursn. Devuélvanse, debiendo reponerse 
ante el inferior. 

ABEL BAZAS. —OCTAVIO BUNCE . 
JUAK E. TOKKEYT. 



4 ALMA 4 t 1.1 II 



El ffrmcttrnl Cctti irúi Mirfe contra W lh\ lt. Jtttin M. Tertn, 
por eaqwopiacion; sobre apelación 



Suman». — N«» trac- gravamen y no es apelable el auto que 
mau la s< guir d juicii» de expropiación para pronunciarse el juz- 
gado en la definitiva «obre el incidente suscitado. 



too. — Lo explica el 
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talle del JJuci Federal 

Tucuman, Midinilir»? 2U <te 1896. 

Y vistos ; en el incidente sobre reconsideración eonapeUcion 
en subsidio interpuesto por el represe rítante del doctor Juan JI. 
Terau, resulta : 

i" <¿ueel recurso se funda, según expresa el recurrente, en 
que se le toma mayor eitenaton de terreno de !a que dice ¡,er 
necesaria á los efectos de la lev que autoriza la expropiación en 
el presente caso. 

2 o Qu* k así lo dice expr mámente l.t parte del doctor Teran en 
el escrito de foja H, manifestando que no se nie^a á expropia- 
ción, siempre que se la aplique al terreno indispensable para la 
obra de que se trata, agregando que acepta la ocupación si se 
limita á los diez metros do ancho que se ba tomado á otras pro- 
piedades; y que pide resuelva el juzgado en el sentido de esa 
limitación, dejando subsistente el auto de referencia tan aólo 
en la extensión indispensable para la ocupación de la línea. 

3 o El demandante, en su escrito de foja i A, se ocupa igualmente 
de discutir L*se fundamento ; y dado nuevo traslado con calidad 
de «para mejor proveer», á la parte demandada, ésta *e ha 
ocupado de él tn extenso imponiendo hechos tendentes todos á 
ampliar su exposición de foja II, sobre la misma base deque se 
reduzca la extensión del terreno que lia de exprepriarse tan *ólo 
á laque la lej permite. 

Y considerando : I a yue como se ve en los rebultados prece- 
dentes» el recurso interpuesto según manifestación expresa del 
recurrente, es motivado porque, en sentir del demandante, la 
ocupación debe reducirse a una extensión de terreno menor que 
la indicada cu la demanda. 

2' Que ese punto está d • tal modo ligado con el objeto priu- 

T. LKIS 25 
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cipal ó materia del apunto, que no puede ser fallado el incidente 
separadaounte de aquel ; resolver «obre si la extensión indicada 
en la demanda es ó uo mayor que la autorizóla por la ley, es re- 
solver sobre uno de los puntos que han de ser decididos en la 
sentencia definitiva, y del que por lo tanto el juzgado p puede 
ocuparse Bino cuando se pronuncie aquella, siguiendo el prin- 
cipio universal de procedimiento, segun el que el fallo no puede 
darse por separado sobre los diferentes puntos sometidos 4 liti- 
gio Binó que debe comprendere eo una aula sentencia todos y 

cada uno de estos. 

3« Que el presente juicio es sumario por su naturaleza y así 
lo ha declarado la ley sobre expropiación de bienes eu su ar- 
tículo 6Mo que implica decir que en la audiencia respectiva, 
debe contentarse la demanda, producirse pTuebaa, alegar sobre 
ellas, etc., **tc. 

4- Que en los jüieius sumarios, dada la especialidad de su 
procedimiento, es aplicable 0»n mayor razón aún el principio 
sentado en el 2 o considerando ; y así lo ha establecido 1.. juris- 
prudencia de la Suprema Corte, de cuyos fallos bastara citar el 
aue ^ registra desde la página 70 ha^ta la 75 del tomo 8" de la 
¥ bérte. 

5" Une proceder de otro modo import 'ía dividir la continen- 
cia de la causa, máxime si se tiene en cuenta que» tratándose de 
incidentes sobre hechos susceptibles de pitaba, algunos de los 
puntos comprendidos en la discusión serían materia de actos y 
diligencias probatorias, mientras otros no habrían sid- todavía 
ni siquiera formalmente contestados , 

l'or estos fundamentos, el juzgado declara que no ea el caso 
de resolver el incidente suscitado, sobre el que deberá pronun- 
ciarse en la sentencia definitiva y que deben comparecer las 
partes á audiencia el dia que á su tiempo se designara, á conti- 
nuar el jnicio sumario, conforme á la ley y sin perjuicio de con- 
siderar eu la oportunidad debida las razón s aducidas por el dr- 



DE JUSTICIA SACIOpi \ L 



ÍH7 



mandante j demandado en loa escritos de foj is 11, \& y 17. 
Hágase saber con el original y tráigale ;i objeto de d< signar ti i a 
para la audiencia en que ha de continuarse el juicio. 

f. Harina Ufara, 

Itut-iios Aires. Setiembre M «le 

Vistus : No trav u*lo gravámen al «pelante el auto de foja 
vi- inte vuelta, se declara mal concedido el r»»<iir>o. Devuélvanse, 
debiendo reponerse lo> seli <>* ante el inferior. 

ABEL BAZAS — OCTAVIO BUNGfc. 
— JUAPi E. TOHUfcfST. 



€ alna mmm 



Arnuuf, l // C* t antro. Vedni linhn tj £>, /icn* desalojo; 
sobre recurso de sentenria ¡fe tribunales focales 

Sut/tario. — 1° La violación d>< la lej locdl de procedimientos 
no autoriza el recurso del artículo ti de la le} 1 de 14 de Setiem- 
bre fie 1863 sobre jurisdicción de loa tribunales federales. 



£8tt FALLOS DE LA SUPHfcWA CORTE 

* El itt cónsul extranjero uno de lo, miembroi de la ratón 
deferir e! asunto a la justtoi* fulera). 

taso. - Lu explica el fallo de U Supraua Corte y la 



VISTA UELSE*OK PROCURADOR (¿ESEIIAL 

Sufimm» Oírte . 

U tak «*tí de.a!ojo H« ***»» ' " l0 ' " C °T 
pa,-,»,!..» c*tr. ta r«« soétal *t«M Hnhn y C . MU 
de U barraca Je los señores Arniug y C\ 

Brt. eireunstancia no ha sido ne K ».l» por «I demMtato, y al 
contrario, implícitamente t.«o»o«ida «n ta *** * 

fóta 8 vuelta y además iemoatrada por el documento de «• 

Kn tal situación todo lo alegado se reliere ó vicie- de prooe- 
dimientos. .avocándose violadon,. del Código de lW.nu.n- 
10. para fundar lo» HNM de uulid.,d y apelación que ha 

desechado la Nn***» «* *>• h"*** UmW<n 
articulo del Cúdigo d, P ... li-niedlos. Cometa apl.cacu.n e 
esa lej no da dereele. al wiw establecido por el art.culo 14 
de la lev de 14 de Setiembre de 1883, paffl ante V. E.. laap,- 
| M ioB deducida í fuja 1- pareee b,en denegada, y pido por el o 
A V. B. ae sirva no baeer lagar á 1» queja traída directamente 
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Bueno* Aires, Su tambre !+ de 1897. 

Vistos en el acuerdo : Considerando que el recurso directo de 
nulidad y de apelación traído ante esta Suprema Corte por el 
aporrado de don Pedro Haliu, es contra la sentencia de desalojo 
dictada por un juez de pal de esta Capital en juicio de este gé- 
nero promovido por Arning, Brauss y compañía contra la razón 
social dé Pedro llahn y compela. 

Que «le negad os por el inferior los recursos de la referencia, 
el apelanti- ha fundado su recurso para ante esta Suprema Corte 
en el artículo catorce de la ley de catorce de Setiembre de mil 
ochocientos sesenta y tres, sobre jurisdicción y competencia de 
la justicia federal, alegando haberse cometido nulidades de pro- 
cedimiento en el juicio de desalojo y que no se ha tomado en 
tinenta la eicepcion de incompetencia que opuso al juez de Pa/, 
haciendo saber su calidad de cónsul eitranjern para ser deman- 
dado aute la justicia federal, de conformidad á lo dispuesto en 
el artículo cien de la Constitución y artículo secundo, inciso ter- 
cero, de la ley sobre competencia de la justicia federal. 

Que para ser viable el recurso que autoriza el artículo catorce 
t [ e la ley de catorce de Setiembre de mil ochocientos sesenta y 
tres ya citado, es necesario no solamente que el -aso se hallo 
comprendido en algunode los inciaos de dicho artículo, sinú que 
el que lo intentó haya sido partí- formal y directa en el juicio. 

Que considerando •>! t- curso de que se Ir ata del primero de 
estos puntos de vistas (t sea por lo que hace á la violación de toa 
procedimientos de que se qut -ja el recurrente, aquel evidente- 
mente no procede, de acuerdo c>n lo expuesto por el señor Pro- 
curador general en su precedente vista, debiendo decirse igual 
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eosa con respecto al segundo dedichos puntos, por cuanto don 
Pedro Hahn, 6< gun resulta de los autos elevados por vía de in- 
forme, no ha sido la parte demandada en el juicio, sinó la razón 
social Pedro Hahn y compañía, cuya personería nn es la misma 
que la de aquél. 

¿ Por estos fundamentos no lia lugar al recurso de hecho inter- 
puesta, Agrégucnv i-sta* actuaciones á los autos elevados como 
informe, y prévia reposición de sellos, devuélvanse al juzgado 
de su procedencia. 

AUfiL DA7.AN. — OCTAVIO TtUNGE. — 
JUAN E, TOiUlENT 



1AINA ÍIXV 



Criminal contra ilota f acto i'»rralatt t por infracción i la 

de¡enrotamiento 



Sumario. — La infracción ¡i la ley de enrolamiento hace pa- 
sible al - u! pable de la pena de un año de -ervicíu militar. 



Cuno. — K v aulla del 
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Fallo <le! Juex ft>deral 

Li Plata, Agosio de 1«97. 

Y Tintos : los seguida contra Bonifacio Corvalán. por infrac- 
ción á la 1-'}' de enrolamiento J de los cuales resulta que el de- 
tenido, en su declaración de foja 4 vuelta, dice que no se ha 
enTolado en el último perMo, por haber tetado enferm o¿ lo cual 
no resulta comprobado en autos (véase fojas 12 á 15 vuelta). 

La defensa alega que la prisión es injusta, por cnanto el go- 
bierno de esta provincia no lia dispuesto todavía la detención 
de loa ciudadanos que se encuentran en las condiciones del 
presente. 

Y considerando : 1 rt Que por tos artículos 30 y 36 del decreto 
reglamentario, ley de la materia, tiem u los gobernadores de 
provincia la facultad de detener en cualquier tiempo á los ciu- 
dadanos que no hubiesen cumplido con el deber do enrolarse, sin 
otra limitación que la de que si en el término de 48 horas no 
justifican justa causa de excepción ser sometidos A la justicia 
federal. 

2 o Que estando justificada en el presente caso la infracción 
cometida, como igualmente la detención del procesado por la 
policía, en virtud no sólo de la nota de foja 17, sinó también de 
la facultad á que se ha hecho referencia en el primer conside- 
rando. 

Por estos fundamentos y de conformidad á la acusación liscal» 
fallo : condenando al referido Bonifacio Comían, a la pena de 
un año de servicio obligatorio en el ejército de la Nación (ar- 
tículo 35, ley núm 33! 8} sin perjuicio del deber de enrolarse, y 
debiendo descontarse de esta pena el tiempo de prisión sufrida 
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(art. 49, Códigode Procedimientos), para lo cual se hará el cóm- 
puto por secretarte. 

Notifiques*; con «1 original. Regístrese en el libro de senten- 
cias y una vez consentida 6 ejecutoriada ta presente, líbreselos 
oficios del caso. 

Mariano S>de Attrrecoechea. 



VISTA DEL SESOK PROCORAOOR GENERAL 

Bueuos Aire?, Agosto 25 de 1807. 

Suprema Corte : 

Nada necesito agregar á la sentencia recunida de foja 18, cu- 
yos fundamentas invoco para pedir ó V. E. 'a confirmación. 

Sabiniano Kier. 



Fallo dr la Dupraaii Cari* 

Uui'iioü Aires, Setiembre 9 de 1897. 

Vistos; Con arreglo á la jurisprudencia de esta Suprema 
f'orte y de acuefdocoo lo pedido por el señor Procurador gene- 
ral, ge confirma por sus fundamentos, con costas, la sentencia 
apelada de foja dieciocho* Devuélvanse. 

ABEL BAZAR. — OCTAVIO Bl'NGE. 
— JUAN I. TGRRENT . 
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VA U M A 1CLVI 



pj flanco Nacional contra don Manuel Aluarez, por muro 
XUíivo de ¡irsos ; sobre pago de honorarios ai perito tasador 



Sumaria. — Los tasadores en juicio ejecutivo DO puudeu 
cobrar su a honorarios al ejecutante, saho motiTos especíala 
que autoricen el cobro; dt-ben aguardar la renta de los bienes 
-mbargados, «le cuyo produjo han de íeAuairte las costas de 
l a ejecución, á las niales pertenecen dic hos honorarias. 



Caso. — Resulta del 



r*ll* dr> Ju« Peder»! 



Tiitiinnnn, Mayo 11 Je lí*9*i. 

Y vistos: de los que resulta, que pedido por don Domingo Po- 
destá, como cesionario del perito don Alejandro Miñario, se le 
manden abonar los honorarios que é éste le corresponden por 
la tasación de ia fini a denominada * San Miguel *, mandada 
tnraluar por el Banco en liquidación, v.n cuya tenencia se en- 
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ouentra para efectuar la ejecución seguiría pnr él contra don 
Manuel Alvarez, dicho Banco se opone en mérito á que : en el 
juicio ejecutivo las costas son á ^argo del ejecutante, y porque 
el pago de costas y honorarios, tienen su oportunidad pura ve- 
rificarse, y esa oportunidad no ha llegado todavía, pues no ha- 
biéndose rematado el inmueble embargado, no ha llegado la oca- 
sión de liquidar la* costas. 

Y considerando: Que los honorarios qne se demandan están 
regulados y mandados pa¿ar por quien corresponde. Que según 
consta de autos el perito don Alejandro Miñarlo ha cesado en el 
desempeño de la comisión que tenía * n el juicio que le sigue el 
Banco al referido don Manuel Alvarez, y por tanto, conforme 
lo tiene declarado la Suprema dtrte en rasos análogos, es opor- 
tuna la gestión del cesionario Podostrt para que se paguen á 
aquel los honorarios, por cuanto no hay ley ni disposición al- 
guna que lo manden esperar hasta la terminación del pleito para 
su cobro. Fallí», entre otros, de aquel Tribuna!, tomo 6», série4 a , 
que principia con el año I8Ü3, pagina 145. 

Por estas consideraciones, y no siendo exacto que el suscrito 
haya resuelto nada en sentido contrario, no se hace lugar á la 
l evncatoria que se >olicíta, disponiéndose que el Banco pague en 
el día el honorario que se demanda ; y en atención á la apela- 
ción que se interpone en subsidio, concédele ella en relación, 
debiendo elevarse los autos a" costa del apelante. 

Delfín Oliva. 

rail* úm la Supremo 4 ort* 

Bueno? Air*s, Setiembre 9 de 

Vistos : Xo habiendo circunstancias especiales que autoricen 
el pago de los honorarios que se cobran, autea de la realización 
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(le los bienes que se ejecutan en el juicio á que se refiere esta 
rausa, de: cuyo producto deben deducirse las costar de la ejecu- 
ción, de tas que forman parte e! honorario pericial demandado, 
conforme ;i lo resuelto por est;i Suprema forte en los casos que 
se registran <>n los Fallos, tomos ses'-ntay uno, página ciu^U'-ntu 
y tres, y setenta y do», m< revoca el auto apelado «le foja abete 
vuelta. Devuélvanse. 

AllEL BAZAS. — OCTAVIO HUKGfc. 
JlAS r TOKKKKT. 



( AlíNl ttxvu 



Uoña Ana Mana I . 'le Tern te contra su esposo don ¡mis 
Tcrrilc, por c*éro t te pesos y emt'imjo preventivo; ¿abre ' <>m- 
pet encía. 



Sumario. — Lo mujer casada, á los efectos del fin ro, sigue 
la nacionalidad did marido. 



Caso, — Don Nemesio Rodríguez, por dona María % de Te- 
rrile, se presentó al juzgado federal pidiendo embargo pre- 
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ventilo contra Luis Terrile, esposo de dicha señora. Ofreció 
información para acreditar que ésta es argentina j su marido 
extranjero. La demanda que debía iniciar, para cuja garantía 
se pedía el embargo, era por cobro de la mensualidad qnc Te- 
rrile debí i pasar á su esposa, durante la separación que entre 
ellos habían acordado privadamente. 



l'or presentado : con el testimonio poder en forma y con 
f! documento do obligación dt fojas2á±, que el secretario folia- 
rá y rubricará non las formalidades de estilo : téngasele por re- 
presentante de la persona que invoca, tiendo con las calidades 
de ley. Tratándose en lo principal de la demanda de fojas 5 á6, 
de una acción personal dirigida por la mujer contra el marido, 
siendo ta primera argentina, y el segundo italiano, como lo 
acredita la infirmación producida para surtir el fuero : ¿ha 
desaparecido por et matrimonio celebrado entre ambos la distinta 
nacionalidad de la mujer, ó subsiste, de manera que este juzgado 
sea competente para entender en la presente causa ? Para resol- 
veren la cuestión propuesta, hay que tener en cuenta los efectos 
que produce el vínculo conyugal, con respecto á las personas 
dolos esposos. Por el artículo 81 de la ley de matrimonio civil 
* el matrimonio válido no se disuelve sino por la muerte de uno 
délos esposos », La razón deísta indisolubilidad se funda, en 
que i e! bombre unido ú su mujer, dice ol génesis, son dos en 
una carne» (Génesis, cap. 26, vers. 7 o ). Explicando el akance 
de este principio en la nota i' } entre otras dícese : * Por último 
el bijo de Dios din-, que el marido y la mujer, llegando á sor un 




ftiújjj, Mayo 10 de 1897. 
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misuio espíritu, se hacen tambiin un mismo cuerpo*. Santo 
Tomás dice : * que así como el matrimonio es uno de ¡Míe de 
aquello en que se hace !a conjunción, aunque sea múltiple de 
parte de los unidos, así también el consentimiento es uno de 
parte de la cosa en que se consiente, es la antedicha unión aun- 
que sea múltiple de parle de los que conskuteu » (Suma feo* 
lógica, cuestión VLV, urt, 1* al fin, tomo 5 o ). 

Con arreglo á estos priin ipi <»s. Fiorc, en su obra de ¡terecho 
Internacional Privado, ocupándose de la cuestión sobre si ka 
naturalizad on del marido borra la nacionalidad de la mujer, 
teniendo lugar después de casados, se decide por la negativa, y 
para reforzar *u argumentación st> coloca en el raso de la perdí- 
d;i de la nacionalidad de esta por el matrimonio, y dit-e : « V no 
se diga que, por el hecho del matrimonio resolta el cambio de 
nacionalidad por sólo la fuerza de la ley ó independientemente 
de cualquier hecho did individuo ; porque por mis que el cambio 
sea necesario, no deja de ser voluntario, en el sentido de que la 
mujer tiene poder de realizar 6 no el lu cho de que depende el cam- 
bio tmatnmonio). Cuando una mujer se casa con un extrsnjeru, 
sabe que, por el matrimonio, se convierte en extranjera, y 
cousiente implícitamente en renunciar á su nacionalidad y ad- 
quirir la de su marido* (tomo \\ pag. I5t) al fin, euVion de 
1878). Kn consecuencia, estando acreditadoeu el q&mhuO-j mitre 
que la actora es argentina casada con uu italiano, por los prin- 
cipios anteriormente sentados, sigue la nacional! iad i* -u es- 
poso y el domicilio del misino, en tésia general, salto el caso 
de divorcio por ante autoridad competente, siempre que la mu- 
jer se haya oreado utro (articulo 9 o , Código Civil). El domicilio 
de derecho y el domicilio real, dice el artículo 100 del Códigci 
Civil, ■ determinan la competencia de las autoridades públicas, 
para el conocimiento de loa derechos y cumplimiento de lis 
obligaciones *, 

Por estas consideraciones, y no estando comprendido el caso 
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sub-judice en el previsto por el artículo *1\ Inciso 2 o , de la ley 
sobre jurisdicción y competencia de loa tribunales nacionales 
de i4 de Setiembre de 1863: declárase incompetent cate 
juzgado para entender en la presente causa, debiendo ocurrir el 
interesado ante quien y como corresponda. Hágase saber y ar- 
chívese este expediente en su oportunidad, 

Gaspar A. Gómez. 

VISTA 11 EL SE>OH PROCURADOR GEWvHAL 

Buefioa Apirea, Jumo 3 du 1íí97. 

Suprema Corte • 

La incompetencia resuelta en el auto de foja 1% es un ponto 
ya resuelto y establecido definitivamente por la jurisprudencia 
federal. 

La mujer rasada, mientras sub-dst*' íntegro el matrimonio, 
<ólo tiene el domicilio de su marido. Atendida la naturaleza del 
vínculo conyugal, no puede admitirse diversidad en la calidad 
desús personas, ni tampoco como consecuencia legal, enlaju- 
risiltccii.Ni que ha da decidir sobre sus respectivos derechos y 
obligaciones. 

Con iiijecion á estos principios, emanad os* de las prescripcio- 
nes del Código Civil, que rigen las relaciones jurídicas entre 
cónyuges, V. E. ha resuelto en la causa que se registra en la se- 
rie l\ tomo 4°, página 473 de sus fallos c que en las causas rjue 
*e suscitan entre marido y mujer, no es admisible la diversa 
calidad de su* personas para fundar en es:i diversidad el ejerci- 
cio del fuero federal ». 

Enrocando aquellos principios y jurisprudencia, pido á Y, K. 
la confirmación del auto recurrido de foja 12. 

Sabiniano Kter. 
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Fallo de la Bu|irem* Carie 

Btienofl Aires, SelietJjbre y tle lfií'T. 

Vistos : Siendo jurisprudencia constante establecida p<*r esta 
Suprema Corte que la mujer casad.i, á los efectos del fuero, si- 
gue la nacionalidad de] marido, y de acut>rd<»con to expuesto; 
pedido por el señor Procura lor geueral, se confirma, con cortas, 
el autn apelado de foja doce, Repuestos los sellos, deruV-lvanse. 

ABEL KAZAN. — OCTAVIO PUNCE. 
— JL T AN K. TORREN?, 



4 AUNA CC M UI 



Wiiítams tj C* contra Chnxtmsen tj C\ por cobro de pesos ; 
sobre excepción dilatoria de falta de personería 



Sumarto. — La excepción dirigida a negar el derecho que se 
gestiona, sin desconocer Ja capacidad del actor para estar en 
juicio, es, por su naturaleza, perentoria. 
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Caso. — Los señores Williams y C" demandaron a ios seikres 
Christensen y &■* por cobro de la suma de libras esterlinas 
303,4.2, importe Je uuji teira_títu_rgad.i á favor de los primeros 
y contra los segundos, con más los intereses y costos, letra 
, 1U e un había sido pagada por los demandados. 

EstoS, sin contestar la demanda, opusieron la excepción de 
falta de personería en los actores, por no haberse llenado con 
la letra los requisitas fijados en el Código de Comercio. 

E! jm Lederal no hizo lugar á la eicepeion, por los funda- 
mi-nfoa del escrito que presentaron los deinandiintes, evacúan lo 
el traslado conferido de aquella. 



Fallo «Ir I» Suprema «'«rte 

Ütirriot» Aires, Selieitibri :> '1" 1697 

VU'is y considerando: Que la excepción deducida;! foja 
diez y seis, can el carácter de dilatoria, se d irige ;i negar el de- 
recho de los actores par» efe' tuar el < obr- á que se refieren en 
la demanda de foja doce, sin que se desconozca la capacidad de 
aquellos para estar en juicio. 

Que, en consecuencia, dicha excepción es por su naturaleza 
perentoria y no puede oponerse a los demandantes, con tanta 
mavorrazoii gestionando éstos, « orno lo hacen, un derecho que 
consideran propio, en virtud de los antecedentes que alegan 
para fundar dicha demanda. 

f or estu y de acuerdo con ta jurisprudencia de esta Supre- 
ma forte en casos análogos, w con linna, con cost:is t el auto ape- 
lado dt- foja veinticuatro. 

Repuestos los sellos, devuélvanse. 

AtlEL BAZAN. - OCTAVIO BUXGE. 
— 1UA1H E. TORRMT. 



II K JUSTICIA NACIONAI, 



Doftft Uii i ¡!> ti. tie Mordica ñutirá dan Francisco de Sosa, 
jhh' citbnt tle pesos ; Hobrt' f ilia dt* ¡tersatieria 

Sumar i n. — VA ser Uüfl Je Us testigos instrumentales hijo 
del mandatario 00 ínula la escritura Je podi-r. 



Caso, — IjO explica el 

■•nllo drl Jum t>d«r» i 

!'Hi>fl«l.t>. Mayo " uV l«>7. 

Vistos y considerando : Qu. !a parir demandada sin contestar 
el traslado df la demanda deducida á foja 4 y reproducida á foja 
10, opuso la excepción de falta de pers noria, fundada en la nu- 
lidad del poder corriente a foja 9 por haber sido otorgado ante 
testigos, un<> de los < nales es hijo del mandatario señor Mujica 
y no ante el secretario del juzgado que di oía actuar <on *l juez 
de paz, se^un el artículo 18 de la ley de organización de los te- 
rritorios nacionales. 

Que el rwder presentado por don .losé X, Mujica se halla en 
forma, pues lo> jm-rcs d.- paz, facultados pur la ley nacional de 

Ti UIX 
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29dc Julio de 18% para autorizar escrituras públieas, deben 
hacerlo como los escribanos públicos ante dos testigos (art. 997 
y 1001 del Códi-u Civil). sin que '» circunstancia que uno de 1-s 
testigos firmantes del poder sea hijo del mandatario pueda ser 
causa de nulidad de la escritura, según el artículo i 00 i. 

Por estos fundamentos y concordantes del escrito de foja 15 
no ha lugar, con costas, á la excepciou opuesta y contéstese de- 
rechamente !a de man ila. 

Repónganse los selles. 

1 ° ti, UUttoifti. 



rallo de i* «uprcnM Corle 

Buenos Aires, SelieñíhriíSde IS&t. 

Vistos v considerando: Quela tacha opuesta al testigo José 
Majica {hi¡Ph W urma líl entura di- poder <|ue en testimonio 
corre á foja nueve, HO está compren, i ida «ntre las enumeradas 
p Q r el artículo novecientos noventa del CédígO Civil, reprudu- 
cido en el artículo doscientos cinco de la ley orgánica de los tri- 
bunales de la Capital, aplicable en los territorios na-ionules 
de acuerdo coa ia ley núiiier. tu* mil docientos cuarenta y 
cinco. 

Que en consecuencia, ella no puede ser alegada para fundar la 
nulidad de dicha escritura. 

Por esto, y por sus fundamento-, se confirma, con - oslas, el 
auto apeado de fuja dieciocho. 

n ivanse, debiendo reponerse lo* sellos ante el inferior. 

ABEL BAZA*. — OCTAVIO BDflGB, 
— JUAN E.TOHKEM I , 
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El Fi&w mteiúiiftl r»ntrnii. Tomás ttrmio, por cobra de pesos ; 

sobre (Apelación 

Suman a, — Kn las cansas de menor cuantía no proeje ape- 
lación para ant^ la Suprema <*orte. 



(Vi*.!, — Kl procurador li-cil presentó inte el ju*-z ríesec- 
iiou de Hueno^ Aires, demandando á don Toñita Bruno por co- 
bro Úá la suma U5.80 pesos m<mcda nacional , importe de 
una letra á favor del Gobierno Nacional ; y para preparar la vía 
ejecutiva, solicitó que arpu-l hura citado a reconocer su tirina» 
debiendo notificársele por pdie.ios por no conocer su domicilio» 

Kl juez mandó liacer la citación pedida, y un este estado el 
procurador liseal saÜnitA inhibición contra el deudor, la que le 
fué nejada, por no estar reconocida la tirina. De este auto se 
dedujo el recurso de apelación, siendo concedido. 

F«ll» de I* üuprana v«rt* 

lineóos Aires Setiembre u «te lt&7. 

Vistos: Atenta la cuantía del asunto y en virtud de lo dis- 
puesto por «) articulo cuatro de la ley ile jurisdi^i ioii y compe- 
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tenciade catorce ¿le Setiembre de uní oihouirutius sesenta Y itl-í, 
se declara mal > oncedidi* el recurso. Devuélvanle. 

A BEL BAZAiV. — ' OCTAVIO BL'NGE. 
— I0AN l¿. TOUUEST. 



/ifüi Frámmú T&te&to contra ihulder jtrattier* y C a ta 
(titjhtand Scót §. T. C lmüedi mppéstmí&ues Impmmem 
t f ttaeñu I" segunda *M véjmr * BighUmd Sc*u* t it»rd(iii»« y 
perjuicios; sobre mmpeteima yéefcetom /« tlcmandu . 



Sumario. — I o La acción civil por daño» a concern uria de 
la i&ueue de un hijo atribuida á culpa ú nQgllggftpflia de los em- 
pleados de un ÜBifjjiM »n |J l a**í de realizar una operación de car- 
ga, corresponde á la justicia nacional. 

Nu hay defe-to eti la d-mand i. | or la que se dirige la ac- 
ciou contra los agentes del buque copo representantes legales 
de! uruuünr, á la ves gue contra la sociedad fi pe pertenece 
dicho buque parlas responsabilidades q«B íe corresponden en el 
juicio de <|ne >e i rata. 



Glfeo. - Lu explica el fallo de la Suprema Corte 
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VISTA OBI. SE*Olt PUOCtlIUDíHt GENERAL 

[de-iio- Aires, Mar tú 3*» de Ib9»í. 

Suiwttm Corte: 

Eliwhnde qite procede !a;iccion deducida <n "si i» juicio, ha 
tenido lugar en las aguas riel puerto de la Capital ; lugar en que 
la> autoridades uaciorule- tiem-n absoluta y exclusívn jurisdie- 
eími y entre < arj,'ndort'- de buques surtas en ese puerto, cuyas 
relacione- jorfdicis -manadas de obligaciones del capitán y 
concernientes al eouiereio marítim--, están sometidas al eon.i- 
cimientoy decisión de la jurisdicción de Ins jueces de sección, 
según lo prescriba el articulo 2", innUo 10, on su última parte, 
de la t«y sobré cu m pe ten fia naci-mal de 14 de Setiembre 
de Í8ti3. 

Pido por ello A V , E., *e <irva ™nlirm¡ir el auto recurrido de 
foja vuelta. 

Subimai** AVer. 



mil» de 1» «upremii Corte 

líi¡. ie.- Mu--, S> n.-mbrt* ti <lt iKfi7 

fistos ; Los presantes autos en lo referente ;í las excepciones 
de incompetencia de jurisdicción y defecto le^il en el modo de 
pr tponer la demanda, dédmoida ;i foja veinte y cuatro. 

Considerando en cuanto ¡i la primera de e-tas eicepciones : 
Que la acción que *e deduce en la demanda de foja .¡neo es 
una acción cítü por indemnización de daños y perjuicios, que el 
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actor pretende Je es debida á consecuencia de la muerte de un 
hijo suyo que ditv haber tenido lugar p»r culpa ó negligencia 
de los empleado^ dei vapor inglés i Highlaud Scot >, en el acto 
de realizar una operación de carga para dicho vaporen el puerto 
di- esta capital. 

Que con tal motivo, es evidente que cata causa versa sobre el 
cumplí miento de tus obliga» -iones del capitán y 
por hecho relacionado con la navegación v comercio 
circunstancias que hacen que el caso caiga bajo el régiui.-n del 
arto tilo ¿uw\o, inciso diez, de la ley «Je catorce de Setiembre 
de mil ochocientos sesenta j tres sobre jurisdicción y compe- 
tencia de la juHicia federal, 

Y uonsidt randorespecto de la yomhi efepciun: Que de lo& 
té minos de la demanda de toja cinco r-sultu, que ella se di- 
rige contralor* agentes de esta capital, del ya refeiido vapor, 
tomo representantes legab a de loa armadores que en la mwna 
se mencionan, á la vez que cuntra la sociedad á que pertí ueC< 
dicho vapor las resp^usabilidaile* que le coi n-spuudnu en u. 
juicio di- que se trata. 

Que siendo e*to así, m hay, en verdad, defecto vu el modo de 
proponer la demanda, que autorice la eicepeaon de este nombre 
que se ha opuesto á la misma. 

l*or estu* fundamentos, j concordantes de la vista del señor 
Procurador general, en cuanto á laexc<pciou de iueompei tucia, 
se Confirma, con instas, la sentencia apelada de toja mar en ta y 
dos vuelta. 

Be puestos los s< ll'is, «I «-vuelva use, pndiendo uotiücarse con e! 
original, 

AttEL UAZAV — OCTAVIO BUM,E. 
— JlAS fc. TOBKETtT. 
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lum Lnrvuz» Si'suh c* ti! ra tfau Toiñás Sania fohttm, púr rubro 
,te Mtehtos d*- rtífñitm ;/ yastox *le manutención tíe pasajero»; 
sobre proeedimienio </r apremio. 



$VWm6. —K"* \ procedimiento .1.* apremio, para el nial 
so ha ordenado la exhibición del libro de cu mta y Tazón del 
buqué, no procede oír á la parte demandada por medio de traa- 
ladnde la demanda. 



f'tisu. — Pon José Katiion 'Jarcia, por don Lorento Sesan, se 
presentó al juzgado exponiendo : que su mandante ha sido ca- 
pitán del vapor « Tiempo >, de propiedad del señor Tomás San- 
ta Colunia, a quien fifia* ft demandar por la vía de apremio, la 
cantidad de 1203,64 pesos, procedentes de sueldo* y gastos de 
manutención de pasajeros y tripulantes. Invocó los incisos 2 o y 
3 o del artillo 308 y articulo 310 de ia ley de procedimientos, f 
fundado en «¡ste último, pidió se intime ai señor Santa f'oloma 
que exhiba el libro de cuenta y razón del vapor ■ Tiempo ». Al 
mismo tiempo pidió el actor diversas medida» precaucionaos, 
sobra las une proveyó el «jritó* juez federal, sin hacerlo sobro la 
i-xhihinor pedida. 



408 
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En esta virtud el demandante reiteró esa petición, y e! juez 
ordenó que se haga la < xhibjciou, siendo notificad., el señor 
Santa Colonia, 

No habiendo Teriüoado I* exhibición, - I actor presentó uñe- 
ro eaorito, pidiendo que se intime nuevamente esa exhibición, 
bajo apercibimiento de lo dispuesto en el artículo 313 «le la ley 
de procedimientos. 



Fallo del 



IIih'üo- Aires. Mfij<i 13 <k- 189". 



Intímese á don Tomás Santa Colunia exhiba dentro del térmi- 
no de 24 huras, el libro de cuera u y razón, como está mandad y, 
bajo apercibimiento de lo tute hubiese lugar por derecho, y de 
la demanda interpuesta, traslado. 

Intuía rraiit. 



Federal 



IliiL-iLUs Aires, MúJO W >U> 1897. 



Autos y vistos; Habiendo sido deducido el présenle juicio sin 
los recaudas establecidos puraque- sea precedente ht TÍade apre- 
mio, y no existiendo en consecuencia cantidad líquida y exigi- 
óle, cuyo* n-quisitos son perentoriamente requeridos por el 
artículo $\i de la ley nacional de procedimiento*, p.tr cuya 
razuu el juzgado debe darle el carácter y los trámit- s de de- 
maudü orünana, mientras aquellos requisitos nú sean am- 
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P.ir esto, uo se hai;e lugar á la demanda interpuesta, y cou- 
cédeseen relación el recurso fie apelación interpuesto, elevándo- 
se con oíieio los autos auto ta Bu p reina Corte. 

¿gttffft'fl Urdi nar rain 



Unenos Aut--. Seiterulirv U lie Í89T, 

Vistos y considerando : Que la petinon reprodurida en el es- 
crito ile foja veintitrés time por objeto preparar la vía di» apre- 
mio para el rubro de Las cantidades que se enuncian en el escrito 
de foja siete y que el actor pretende que deben hacerse constar 
por el l.bro de <-u.*nta y faz coya exhibición «e lia solicitado 
y ordenado por el juzgado. 

Que en tal virtud, no es llegado el caso de oir la parte de- 
mandada, por medio 'leí traslado de la demanda que se ordena 
en el auto apelado, desde que o ■ se ha cumplido la exhibición 
ordenada, jjue es prévia á los procedimientos del juicio de apre- 
mio (artículo trecientos diez, ley de procedimientos). 

Por esto se revoca el auto apelado de foja veinticuatro, en la 
parte apelada. 

Repuestos los sellos, devuélvanle. 

A REI- BAZAS. — OCTAVIO BÜKGK. 
— JtAN E. TOIIREHT. 



1 
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t'rtminat cuatro, IU#/tn- M'att/rr, f>or defraudacim; 
mitre excarcelación bajo ¡maza 

Sumario. — Consentido pt»r el defensor el auto que manda 
prestar caución real, tío puede acorrinrse al procesado la excar- 
celación por ocho «lias bajo lianza pi-rsoual, mientras preste Ja 
raiWon ordenad*, 

l aso. — El defensor nel procesado Hoque Walger, solicito la 
excarcelación provisoria de éste bu jo la lianza personal de don 
AnLouk* Giménez. 



VISTA II EL PHOCUftAOOH FÍSCAi. 



Salla. AjzOílO 7 Ü» 18**7, 

Kl Fiscal el de opinión que la pina aplicable al delito por el 
que se procesa A Roque Wal^er, no es la del artículo 80 de la 
li'j de 1803, pues comparad a esta disposición con la del artícu- 
lo 83 de la mi-roa, es de pensar, como ■ ree él suscrito, que la 
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primera es aplicable á tus empleados de jerarquía superior, por- 
que en estos la comisión di- tales actos delictuosos es más peli- 
grosa é inmoral que cuando tienen por autores á empleados in- 
feriores;, como fué el sindicado, en cuyo caso quedan sometidos 
á la sanción del último artículo citado; teniéndose, por cierta, 
presente la modificación hecha en el articulo 84 siguiente, si 
ocurriere la circunstancia en él mencionada. 

Según las penas establecidas» en estos artículos 83 y K4, y 
en Tiara de que la multa establecida por el primero no pasa de 
dos mil peso», y de que la inhabilitan n que ambos sancionan 
es pena que se sufre usando de la libertad corporal, con&idero 
que, atento lo dispuesto por t i artículo H76 4el Tódigo de Pro- 
cedimientos en materia crimina), procede la libertad solici- 
tada. 

Respecto ¡i la ciase de fiama, debe « o este caso exigirse la 
real, por ta naturaleza de la pena, por ser desconocida en esta 
ciudad La persona, como la responsabilidad del fiador, y por no 
ser el procesado notoriam- ule pobre ú di calido. 

En «-oDseeueticia V, K. lia de servirse resolver de conformidad 
á lo expuesto por ser justicia, *íc. 

./. i fifis. 

Aula dH Jwes redrr»! 

Salta, KitnsUt ^ i)e 1897. 

Y vistos : De coulormidau con lo dictaminad o por el señor 
h iscal y disposiciones légale* que cita, declárase haber lugar á 
la excarcelación provisoria de don Hoque W¡ilger, bajo ka lianza 
ofrecida para responder tanto de la persona de éste, como de 
toda la suma pecuniaria que resultare del juicio. 

David lambraña 



m 
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VISTA DEL PROCLllADOH FISCAL 

■ 

Salta, Agosto í* de 1807 

Señor Juez Federal : 

El Fiscal, en e! incidente sobre excarcelación lie Hoque Wal- 
ger, A V. E. dice : 

Que habiéndose enncedidu al expresada reo su liberta'! bajo 
Jmí viene á insistir en que éstn ?eu real y quede lumediata- 
ne nte establecida por alguno de los medios estatuí i - por el 
Código de Procedimientos en lo Criminal para dicha clase de 
lianza, en razón de que, como lo tengo dich» en mi vista ante- 
rior, el fiador ofrecido y aceptado ¡mr V. E. no es conocido en 
su persona y responsabilidad en .sta Capital, ni tiene en ella, 
sefíun boy sé, su domicilio, 

Por tanto, V. K. ba de servirse ampliaren el sentido expuesto 
el auto de excarcelación, habilitando pura el efecto las horas y 
días que fnen-n precisos, en vista deque tanto el fiador como el 
liado pueden abandonar de un momento á otro esta provincia. 

Es enante pidn por ser justicia, etc. 

7. Arias. 

A tito «leí Ju« i>drr»l 

Snh.'i, Agoilo 10 de 1897. 

De acuerdo ron le provento cu 'uto de -iete del corriente, de 
ewi/bw/i ?</'(*/ con tt> tfu? pidió el señoT Fiscal y lo dispuesto en 
los aitículos 378, 379, 381 y 383 del Código de Procedimientos, 
extiéndase la caución en alguna de las formas establecidas en 
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esta áltimu dis posición, á cayo efecto m Jija la importancia de 
ella en la suma dedos mil \h ->m moneda naciuual curso legal, de- 
biendo el sindicado roiver d su detención, Ínterin se cumple lo 
mandado, para lo cual habilítense la a horas necesarias. Noti- 
fíquese en «I día al iiador presente en el ¡KtuáMi liado, al objeto 
que >eexpres;i, y para el mi 3010 oficíese á S. S, I intendente de 
policía, 

'¿ambrollo* 

YA defensor <ie1 procesado pelí» que se declare bastante la 
lianza ofrecida al únie» objeto de que ^u defendido sea puesto en 
Libertad, «laudóle La cuidad por cárcel ha ta tautu llegue el fia- 
dor propuesto y se pueda ¡tiende! ta üaueion real ordenada en el 
amo anterior, 

VA Procurador Fiscal se opuso \\ .r no ser legal la petición de- 
ducida. 

■-alio M Swmm 



Salta, Agostó 17 de iw>7. 

V vis tus : Resultando que por nota del administrador del Fe- 
rrocarril Central Noric, corriente en «d sumario de la referencia, 
r-misU ImIhtm- garantido siilieieiitetneme el reintegro del déficit 
á cargo del sindicado y quo para garantir la libertad provisoria 
que éste solicita, sin salir del radio de esta ciudad el juzgado 
estima suÜeietite la tíuuzu que ti»-ne otorgada don Antoltn Gi- 
menei, háct »e lugar á la excarcelación pulida por solo el tér- 
mino de ocho días, y con cargo de que don Roque W al per se 
presente al departamento de policía de esLi ciudad dos veré» 
por dia dur:iut<> aquél término. 

A su -i efectos oficíese al señor intendente de policía prévia 
notificación. Repóngase. 

¿umfjntno. 
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VISTA l»KL StSOH PKOÍX'HAltOH GENERAL 

BuiTiíií Aires, S tii rntirt *J de 

Suprema Corte ; 

La fianza ofrecida ú foja 35 sería procedente, según las eons- 
tancias de auto* sobre la natu ra lejía del delito. Per*- la persona 
propuesta romo fiador uo es conocida ni su responsabilidad no- 
toria, si gnu I" alirma el Procura di ir Fiscal \ foja 36 vuelta. 

Eñ este naso el liador no debería &eí aceitado sin j un tincar mi 
responsabilidad, ni admitirse Irts restricto o e* supletorias que dis- 
pone * l auto r« curi ido d*- foja 43, Ksas re>trKO(one* no están aa- 
tomada> en el Código de Procedimientos, coiuh sustitutiva* de la 
lianza efectiva, tal cual la establee** el arifeulo 376, Su admi- 
sión iioaúlo contraría la? prescri¡ '«iones legales al respecto, sino 
rjue puriienUo ser f;í<ilment." eludido su eiimpliinieuti), dt jaría 
la justicia burlada ai el resultado de! ¡troce-» fue^e desfavora- 
ble al procesado. 

Adhiero 1 1* ir ello al recurso instaurado por el Procurador r is- al 
contra el auto de foja 13, cuya revocación sdicitode V. K, t con 
declaración de n.ue. la excarcelación decretada solo puede cum- 
plirse medíanle la presentación de fiador abonado ■'« de la « an- 
cinu rt'fll. 

Sabt nuuttí AVer. 



rallo dr 1m Huprfiin» Corte 

Buena* Am>>. Setiembre 11 de 

Vi>t--s y considerando : Que el auto de foja treinta y nueve 
esia cun.senti ío per el defensur del procesad-. 
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Que por consiguiente, sin la prestación fie la caución que por 
dicho auto se prescribe, u<> ha podido acordarse al procesado las 
franquicias que . oueede el auto de foja ciurentay tres. 

Por esto, y de acuerdo con lo expuesto y pedido por el señor 
Procurador general, se revoca el Ruto apelado de foja cuarenta 
v tres, declarándose que la excarc<,dac¡'>n acordada d'^be efec- 
tuarse una fez cumplido lo ordvuado en el auto de foja treinta 
y not'Vp. lí.-rtie'Wiinse. 

Al) El, HAZAÜt. — OCTAVIO HUÜCE. 
— E. TOKIIEST. 



C ALMA C t lAH 



í mira t'vtit y /'tVifi ; ¡tur infracción n in ley «í'' thtimna 



Suman». — 1 La incum-eta manifestación de la calidad de 
la mercadería hace incurrir t u tápena df* .luhles derecho». 
2 o La diferencia en peso tiene pt-na de comiso. 



Otsu. — Hisultade la* »igim'uU's piezas ; 
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nESii LUCIOS t)E I.A A ULAN A 

lineaos Aires, Ac^to -j-j i¡e lí&.V 

Visto este PS[trdit?ivt r* y resaltando : ) Qó« aun en el supues- 
to de la manifestación no f ue$e biein definida, est>> mismo 
hubiera pi «jj i4a d.ir lug.tr al eus - pp'Vi>t" y p^nad" por lu- arti- 
culo* 1025 y iO¿í>de las Ordenanzas de aduana, 

2" Que por lo mismo que la manifestación es equívoca, el vis- 
ta j»iid© haber - reído qoese n feria á la partid.t de menor aloro, 
no iTt-yHndu necesaria la i t^-tifira»*! 11 6 aclaración. 

3" Que en lodo caso la ¡u usaciou del empleado de aduana no 
excluye la respot. virilidad del fowywfcnte mu respecto á las 
manifestaciones en que no se llenan los requisitos «le ¡a ley. 

4" iílii- la casa p-ciirreutf ¡ipar- ■ ■■ f'eéion't'in'mle .-iivuelta 
en sumarios de esta naturaleza, I*' que ¡icu>a faita dt- ei-rrn eum 
i ti mis tnt .ni T .l< ii 'in>> t n\ ' a :id iiaim. 

5 1 yue vti cuanto al ¡eso de la mercadería e¡i cm si Km, la 
nota que emabeza la sacian ropeetivu .le tañía, resuelve el 
üasode-íavorablenieut*' oara lo alegad" por el denunciado. 

Por estas Consideraciones, resuelto: aplicando respeelku- 
m< ote la pena de dobles den'- líos y de comiso á las diferencias 
ijii** moiivao el pane d« foja 1. debiendo - I interesado declarar 
si hac>- no abandonó del exce&o, 

/, tí, Mnrlintí Castro. 

r o «1*1 Jiu** »Vd»-rul 

1 

Buenos Aire*, Dkierubn I0d« 1895 

Vistos: considerando : Ku cuanto á la diferencia de calidad 
denunciada en el parte de foja I, que el articulo i04de las Ordo- 
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n atizas prescribe qu. ■ n los manifiestos de despacho directo de- 
berá apresarse mitre otras circunstancias la especie, calidad 
y cantidad de los artículos contenidas en cada bulto, y el artí- 
culo 347 prescribí* lo mismo respecto de lo- maniüe^tos para el 
despacho de depósito. 

Que en tai concepto, si la manifestación lincha por t i apelan- 
te, en su mamuesto dn despacho, debiera reputarse ntmo efec- 
t nada sin determinar calidad, habrfase incurrido en una omisión 
punible, «le acuerdo no; !■> -«ta Mecido en el irlfcuf 10-25de1as 
oMen«S*aa ; pnes ella pudo, cu ca^n de pasar desapercibida, 
Oí-asíonar una diminución i- U renta qu» legítimamente le co- 
rresponde ai fisco. 

<Jne observada, ^iri .■mb.ir.'e, la imiiiifes$|ciftj becha por el 
interesado. ícsulUqu- s.< [ {i In.f.tua'lo en forma tul, co- 
mo para considerarla falsa Km efe<-t. f la mercadería ha sido 
pedida a despacho ■ n calidad derarfmi «V ¡taja. 

Líe manera que se d-bicra creerla incluida en la partida de 
tarifa número 1474, que dice; atrtott anlittarm, s^t forro, ama- 
rillo lie ¡tuja. < f ns */e ftnprf y mwhm ttu'riimetL Entre 
tanto ha resultado que ..] eartm es fornido, incluídoen la par- 
tida siguiente mime mi I 475 que dn.v : *i,-Mi hasta firto, de toda 
otra materia, */ el fornutu en genmU, ett\ 

Hecho el despacho en cunlianza . , forma lig.-ra. s- habría 
aplicado é la mercadería la partida 1471. dada la forma de la 
manifestación s y el fisco habría sufrido un menoscabo evidente 
en los derechos que debía percibir, 

Considerando, en euanto ¡i la diferencia de peso, que la tarifa 
de avalúos en la sección « Mercería », que U que corresponde 
al artículo pedido á despacho, dispone que todos los artículos 
enumerados en esa sección se pesarán con sus papeles, cajas y 
envoltura", con excepción de aquellos en que se determine expre- 
samente el modo de *er pesados; y pnr lo tanto el peso de la 
mercadería de la referencia ha sida bien tomado.no habiendo 
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disposici «II particular respecto al modo de pe* ¡ir ti curt-.u. 

Por estos fundamento», fallo: confirmando la resolución ape- 
lada de Ha 3, con costas. En oportunidad devuélvanse lo* autoa 
á la aduana previa reposición de ¿ello-. Notifiquen con el ori- 
ginal.. 

Juan V. La lama-. 



VISTA DEL SfcSOli l'HOOJRAÜOR GEMEIlAL 

Quenoi kitM Mar» <to ÍW*¿ 

Suprema Curte ; 

kosfu adamen tos de la sentencia recurrida de foja 21 vuelta» 
han quedado subsistentes, no ubstant- las nbs.Tvaen.nes ñV la 
expresión de agravios. Nada debo agregar, bastando invocarlos 
para pedir a V. K, la - milirmacion de e^a sentencia. 

Sabiniaiio Ki**r* 



rail» de l« Mu|irr«iH i '«ríe 



Ilutmns Ain - S.-u i-mliii' 11 le 1n97. 

Vistos: P.irsus fundamentos, nY a-uerdo con lo expuesto y 
pedido por el señor Procurador general, y con arreglo á lo dis- 
puesto en e! artículo novecientos treinta de las ordenanzas, se 
confirma. Con coatas la sentencia apelada de foja veinticuatro 
Vuelta. Repuestos los sellas, devuélvanse. 



ABEL HA /.A». — WTAVKI BUMSE. 
— JUAN E. TCiltUEM. 
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« ir* i <«x*v 



fi&r cobra ifa /f .s'is ; snbn» pruebas 



Sitmai i't. — \ Si'tjn 11 la ley de procedimientos na •-¡oiiale:t, <A 
tl*Tí.'**ho de '1 ir posiciones, no estando nrinetuido el pleito |>¡ira 
definitiva. <s\á limitado «olam -tite para el caso i n que se uro- 
pníigüi) sobre hechos qu ■ hayan sitio vim t.Ml nltjeto de ellas. 

•2 l'ur cuii*ignienip,el un haberse pre»cnudu «I día «te la .ni- 
hijuela - I ¡diego de i»Oí- íi;i"ti' ü, u* hace perder t^e derecho, 

3" Lo^ ilui-umrntos que íhj son 'le logqnr finniau las excep- 
ciones, pueden ser pre*emados por - I demandado dt:rantc el 
I ¿ranino probatorio. 



C<txo . — Lo* demandantes pidit-ron que el demandado ab-uel- 
va posiciones, y *) juez señaló a] efecto "I día 3 de Octubre de 
1895, ¡i la una de tu tarde. 

l.l -lía t-ñala-bi, 'iartlund pre«entú escrito, á las d<>s menos 

coarto p. m., peí i lu que diera por decaído el derecho del 

demandante, por no haber e,,mparecido á la audiencia ni 
hal er presentado el pleno de ptisínnue*. I'pWio informe del 
secretario, de -»r cierto Lo expuesto por íJarttWl, se dictó el 
siguiente t 
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Aulo del Juet Federal 

Buenos Aires, hitubre 8 de 1KJ3. 

Autos y *> 5 tos : Lo que resulta -leí certificólo del acluario y 
considerando que el peticionante lia esperado en sai retaría tres 
cuartos de hora. tiem| o que debe ewiMderarse uní 11 suficiente 
para suponer ijue el interesado en la diligencia no había de 
concurrir, de acuerdo eun ¡o solicitado, se leda por decaído al 
actor, * \ derechu para poner posicumrri ai demandad*'. R- - 
póngase la foja. 

■litan düi CampUfo, 



INHiKMfc. UEl. SKUttH AJtLi) 

Buenos Aires, Octubre 5 de 1W5. 

La diligencia á que se refiere el otrosí del precedente escri- 
to, no pudo efectuarse porque como lo digo en el certificado 
corriente ú foja.., dt "a prueba contraria, la absolución de po- 
rciones en que debió exigirse el reco ¡miento de la referencia 

no tuto ligar, por no baber comparecido la parte actora, ni 
acompañado et pliego correspondiente á la hora designada para 
esa audiencia. 

E. )t. /avalla. 
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ílueonf Aire?. ftrtuhre 10 <V IRflS 

Autos y vitítos: Lo fin resulta del informa fif i actuario y 
considerando que por resolución de lecha ocho dpi corriente mes 
se declaró decaído e! derecho del peticionante para eligir con- 
fesión jurada al demandado, no lia lugar a lo solicitad- * en el 
ntrosi de su escrito de foja 62 en lo qo<- se refiere á las posicio- 
nes, y cítese al señor Pedro A.Garfclaud para la audiencia del día 
18 del corriente á las i de la tarde, ¡i practicar el reconoci- 
miento de lirrais pendiente. 

Juutt di l Campillo. 



Loa demandantes dedujeron contra este auto, Jos recursos de 
reposición y a[)elacion eu subsidio, siéndole negado el primero 
y concedido el último. Con la prueba producida por el deman- 
dada, éste presentó dos escritos para que los actores la reconoz- 
can, Kl j Lit- / priH'evú -I.- ruuformi ÍA'1 y los de inundantes, funda- 
dos un el articulo M de la ley de procedimientos, pidieron que 
sí; revoque el ante une ordenó la agregación y reconocí miento de 
dichas cuentas, apelando en subsidio. 



I olio del Jufs l>drr«l 



ftieuo? Au*s. bclofire J5 de 1895. 

■ 

Y vistos : Kn la revocatoria solicitad», y considerando : Que 
los documentos cuyo desgloce y devolución >e pide, no son de 
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los qui-bablui'i auículo 11 de la ley nacional de procedimien- 
to*, cuuuttri dice; c que el demandado presentará también con 
la contestación de la demanda, loa documentos en que funde sus 
excepciones >, pues aquellos sólo refieren á hechos aleyadus y 
contradichos que ao forman el fondo déla cue-tiotJ : no ha lugar. 
Repónyase las figa-. 

Juan del Campillo. 



rallo do la ftu|tr*ui» lorie 

Bueno* Aire*, Selie/ntíS 14 de 18£>7, 

Viriiüs : Poi loa fundamentos del auto de foja ochenta y nueve 
te confirma el de foja ^t. uta y tn-a, hi la parte recurrida. 

í considerando, i n cuanto al recurso concedido a foja noven- 
ta y mimo respecto del auto de f.tja sesenta y cuatro : Que con 
unvglo i*l artículo ciento ocho de la ley de procedimientos, des- 
pués de conte>tada la demanda y ante* de verse el pleiteen de- 
finitiva, rada parte tieu- e! derecho de pedir que su adversario 
absuelva posiciones, 

t¿ue ese derecho sólo está (imitado por el artículo ciento nue- 
y- di- la misma ley, pura i-I ira^o en qm- propusieren nuevas 
posiciones soiire bochüS í|ue hayan sido una vez objeto de 
ellas. 

Qne no estando aún concluso el pleito pata definitiva, es pro- 
cedente; la absolución de posiciones pedida por el actor eu su 
escrito de foja sesenta y una, siempre qu. no estufen 
comprendidos en la expresada limitación del artículo ciento 
nueve. 

Foresto, se revuca el auto apelado de toja sesenta y matrn, 
sin tomarse en consideración el n-cur&o cono-dido a foja noventa 
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y cinco sobre el unto de foja noventa y ocho vuelta, por versar 
lite suiire la misma materia del anterior, Repuestos los sellos, 
devuélvanse. 

ABEL BAZA*. — OCTAVIO BUNGt 
— JUAPi K . TnnilEST 



t'onlrn l>. Vetlm l'hri^ttjfthewn, tttjmt*' >!*'{ rfi¡tur * Villorín 
pQf inframatt á tas BrdmÚtlSOM ííf Ifífumu 

SumarvK^ VA exceso de bultos declarados CP el manifiesto 
d«*l buque, soiui-t'- á la pena de veinte pesos por inda bulto que 
haya sido descargado "le menos. 



í'ii.vj. — U-sulta de las siguientes piezas: 

HESOLIJUUN IIE LA AlílAiU 

Buanoi Airea, Marzo fi ov ItflJB 

?f o habiendo ooncuTTtdu el agente á presentar los compro- 
bantes correspondientes, no obstante el largo tiempo transcu- 
rrido, y resultando comprobada de las actuaciones producidas en 
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este expediente, la falta de los 14 bultos que se denundun me 
parte de foja 1, resuelvo, de acuerdo con lo establecido en los 
artículos 905 t 1054 de las Ordenanzas de aduana, aplicar al 
Agente una multa de 20 pesos por cada uno de los bultos que 
faltan. 

A üUs efectos, pase sin más trámite i contaduría y fecho, a¡- 
ehívese como procedimiento de otieu>. 

VISTA FISCAL 

0u»-rio.-> Aires, Junio d^ I8&U 

Señor Ju-ez: 

Dr las diligencias pí»d Mimarlo aduanero ha resultado que de 
la descarga hecha por *•) vapor c Villoría * en U rada exterior 
faltan 14 bulu?- >!e l"S que venían consignados en el mauit'n-sto 
de dicho buque. 

lisos bultos fueron traidus ¿i la Dársena por ¡anchas pertene- 
cientes ai >eüor Gardella, quien interrogado al resp- cto lia ina- 
nifestadu, sin ser contradi) no, que el agente del vapor fué quien 
dirigió lade*car¿a en la Dársena, siendo él por consecuencia 
quien debió dar explicación Tespeeto de la existencia de esos 
bultos que, BegUi) las actuaciones no han llegado á l is delitos 
do aduana. 

Citado el agent*' para qu- diese razón del destino de ios bul- 
tos en cuestión un convaleció en <-¡ ort unidad, ni hasta hoy á 
hacer tal ju^ti lieacion. 

La ii- ■ aparición de esas mercaderías pone el ca^.0 bajo el im- 
perio del artíeulu 005 de las Ordenanzas de adua ¡a, el qu-; debe 
ser aplíca lo por V. K. en las cündin..ne& que lo hace la reaolu- 
cion aduanera d- fuja 9 vuelta. 

./. lintel. 
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Fallo #>l Jun l>drr»l 

Buenos Aires, Agosto 11 d*' 1«U*>. 

Viátud : foros autos veiiiilos ni conocimiento del juzgado * i n 
grado de apelación, interpuesta por don Pedro CuristopfaiTsen, 
do una resolución del ^eñor administrador de aduana, y consi- 
derando : Que A ixceso ríe fardos He lana notado . on motivo de 
la cunfióntacnm di- la reía- ion ^cu< ral jurada di* la carja j per- 
miso de exportación al rapor italiano « Vitt»ria », se encuentra 
ju*[ilii-ado por el jaitede foja I v demás antecedentes de la 
c .nisa. 

U(j" los d^cart-u,* alegados por A apelante no han >ido com- 
probados, y aun ruando tal extremo hubiera podido lograr, no 
podría tal cir instancia excusar >u proc eder drsde qlfjR estu tie- 
tu- eti la I-)' su tan ion especial 

iju-- elenor notado daña visiblemente la renta fiscal, y por 
tanto, la pt'iia á imponerse al autor de esa >nfra< cion es la i,ae 
establece .-I artículo llAr2 de la- Ordenan tas de aduana. 

K¿u>- di-sde lueuo, ajustándose la resolución apelada á las 
cuiiktaocius de auto», y siendo ta pena en ella impuesta la que 
con ch'idad marea la ley record udo, no existe motivo para la 
revocatoria solicitada. 

Por ello, y de conformidad con lo aconsejado por el Miniate- 
rio público ae confirma, con co-tas la re-ducion aduanen de 
foja 5. 

N-tifíqnest* con • 1 ordinal y oportunamente remítase el ex- 
pediente á la aduana. póngaselas fojas. 

Agustín Vrdinarravi. 
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vista del sESott i-uocnunoit r.r.>Mui 

Buenos - toivieniute &de IhWí. 

Suprema Corte: 

Siendo exactas las referencias de lu cho y *1 ^ derecho qu' 
consigna la resolución recurrida de luja 24 se La íl** -ervtr V.E. 
conlirmarl.i por *>«s fúndamelo*. 

Snt'Vmttif K >* >\ 



Fttllo ilr Ih ÜuprcuiH ( urlf 

Un- nos AJrtV, ¡w lu !ut>r«' M 1*V7 

Viatoa : Estando plenamente demostrada p ( »r las * onsiamiati 
dtl -untarío. a falta de lo- liulía- ;í *-e refiere el part> d-- 
f'-jü primera y siendo jmr ello de *\ icacuon a! f *a*<> lo dispuesto 
en el artículo novecientos C-irido de fas urd* nautas se continua, 
de Bcu» rd't con lo pedido por « 1 -i*iV»r Procurador general, la 
sentencia apelada de f-ja veinte y cuatro, conco-ta*. Repuestos 
los sellos devuélvanse. 

xtm. hazais — ocia vm bi m;l 



1)1 JL'STU.lA MAUO*AI. 



( UNA « < 'L&VII 



Omtmá. Üetlino y hvmmüi oyente* vapor t Mendoza * , 



Suman» .- lil esce«fl de tmltus <k*« Wudo- efi el maniiieslo 
del buque MflUfteil 8 p -na d-- r. mte pesrtW p-'i eada bulla que 
^ ¡i .i.;- ir- 1 1 le menoe 



í (í m-. - [Inulta de las iitjiiK'Dk" i*íe2ai. 



UtSOlUCU» lit. LA Al>l ANA 

tibíenos Aíri . Mai?o It* de lfc£*i. 

Resultando de la> aeluarione* producidas 1 11 esto espediente 
fjiie Jos try^ rajoue* marca P. i!., » qui- *r ritiere e! parte de 
f M jji_ n,i consta haberse reí ¡Lulo en los depósito*, resuelvo, 
d< acuerdo con lo dispuesto u el artículo 905 de las Ordenan- 
zas de aduana, aplicar al avente un.i multa de veinte pesos por 
cada uno <h los mencionados Imitas. A mis rít elos pase ain má> 
trámite á Contaduría . > fteb. ar*'Mve>e •■unió prucedim tinto 
de oficio. 

//. Itwlriguez. 
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VISTA FISCAL 

Bueno* Aires, tanto 1* dé Ú&& 

Sí'fwr Juez : 

La falta Je bulto* en L descarga dd vapor * Mendoza * 
ha nido constatóla por las diversas diligencias "leí sumario, en- 
tre J ■ que se euetMitrt t-1 inf*jr:u- déla empresa de Catalinas, 
que iw ha sido «Ic-vi. ton.io por losi recurrente-» como pudie- 
ran haberlo lincho cuando fuer ti citados ú de Urar en este 
asunto. 

El no apaiectr tos bultos en depóaito aduanero í pesar de ha- 
ber -l ío df<carif.id*<» eom» e,tn-ta. otahlec la presunción legal 
de qu.' »dlo> han a id o de»TÍadoa ie *u verdadero curso. Estás 
eitcurtstaoeias justifican la a pli ein-mn iM artículo 305 de las 
Ordenanzas de aduana, -n los término* qup lo hace la n solu- 
ción aduanen I- f.»ja. ein a .■ontirmací'Hi pido tm todas -us 
partes 



tallo ilel Juras Knlfml 

Dueños Atrei, Agosto 5 de 18*»»; 

Vista: esta causa reñida al conocimiento «leí juzgado en gra- 
do de apelación dé la resolución del -efior al ministrador de 
aduana de foja 8, interpuesta por A. M. Del fino hermanos y de 
la que resulta ; Que tus tres eaj<m"- marca l\ M. Tenidos en el 
vapnr « Mendoza i y ■-ntrado al punto el 31 de Diciembre de 
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1894, deque hace mención -i parte de luja 1, no consta haber- 
se rrcibi'lo en io> depósito- aduaneros. 

Y DOilsidertndo: Que la Falta de bultos en la descarga leí re- 
ferido vapor « ttendow » se eiieueutra plenamente jnstiticado 
por las constancias del sumirio, y en especial, por el informe de 
la « Bmpresn ' ata l nm^ enyo informe n> lia sido desnaturali- 
zado por tus apelantes como pudo y debiera haberlo sido en su 
■ i|. t irtunidad. 

Que la circunstancia de u» aparecer un lo* dep< sitos aduane- 
ros I* mencionados Imito*, im Vístante la < uhi probación de su 
descarga, constituye primn /ttt'lí una seria presunción de haber 
sí io deaftftdní ile su ilnsfcitto, pr- suuciuu que se vigoriza al ob- 
servar la actitud negativa ó pasiva de los interesadas, l'ur ello, 
de acuerda con lo aconsejado por el initnst < rí" lineal y Funda- 
mentos déla sentencia apt dada, se con firma «'-ta, eon rostas, Ke- 
p<iri|»a>e la foja. 

igustÍH f nhuarmiu, 



VISTA DEL SEÑOll l'ltOfiUltADOtt GEMiltAI 



Buenos líreí Noviembre 2&4e í*8g. 

Suprema Corta : 

Siendo ex.n-tas laa referencias del hechoy de derecho qm- con- 
signa ta resolución recurrida de foja 23. se ha deservir V. E. 
¡>ur -us fundamentos. 



Sabitiiatw íft«r, 
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1 nltíi df Ih «uprriiiu € <irl«* 

Buenos Afav?. viiemlin- [4 K- lw?. 

Vistos: Kstumlo plenamente «Imnosf rA<l;i p ir Las •-otistatteias 
del sumario, U falta Oe loa rajnnes ú n-Üere vi pane -le 

foja primera, y siendo por etl i aplicación al caso lo dispues- 
ta t'ii el artículo nor^ieBtíH quiné* de < ir l- lianzas. se c<»ufir- 
ma T tieactienlo c»n lo jiedt i<» por "i ¡wior I'ru unidor gi neral, lu 
¿entem ia apelada de foja mintieres, coa postan. Impuestos tos 
sellos, devuélvanse. 

ABKL HAZA* - im:TA VIO HUNfiE. 
— JLAS E. TOHREST, 



«UN* € I I WIM 



PJ fíaneo Nacional contra tfan ísotoro S>t>tns, por cobro ejecutivo 

tlr fir^ts ; \ofin- rustas 

Sumario. - Ñoprocede lu -ond nación * m!ost i- al eji*eutade. 
si ha sillo admitida en paite la defensa opuesta por él á la eje- 
cuoion. 
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Vosik - KnáO'tf Abril -le 181*2, el Ban-o Nacinnal inició 
- jt'ciii io» en ti ira «lo» Isidoro Sayus, por 8800 p*-so-. importe 
de una letra ¡i la ^r>l** m d- aijué:. 

\\n Octubre 'te! mi-mo afn>. deudo- fue . itudo de remate, 
con coro motivo opuso la excepción ti e inhabilidad de titulo, 
f un dado - n que pur la ley d- liquidación, el Banco sólo puede 
esigir el primar año, ios intereses j en lo< siguientes la atnor- 
tiíaci-in que la misma eUuUeCe. 

Kt representante del Banco pidió que no se haga lugar a di- 
ana escepetoí) por haber sido opa e^U después de los tris días 
que [.i leyde procedí alientos señalu al efect". 



rallo ilrl Juez. Frite ral 

La PUm, Setiembre % de 1894. 

V vistos : Inseguidos por el Banco Xaeioaal contra el doctor 
don 1- id oro Sayos, por cobro de una letra. 

T« nn*idt'i .indo : 1' Que siendo erideute no ha podido ser eje- 
rutado el doctor Siyus. en presencie, le la 1> y de liquidación 
del Banco Nacional que invoca. 

±' Vine la mencionada ley tan ,úlo exige el pag» de los inte- 
reses d- la deuda, por el primer año, y los restante* por amor- 
tízaci mes de un tanto por ciento, podiendo --ligir garantías 
porH total -le la deuda ( t. arf.*Í2, ley miro. 2841 ). 

3 o Que desde lue^o, hade t**ner e presente en el sub-jmltre t 
que esa garantía serla reemplazada por el embargo trabado en 
autos. 

A n (¿ ie [i pitacioil d- remate *úío jai- I»* t-m-r pur objeto 

en este juicio el que -e hiciera valer ottn u otras excep- 
ciones. 
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5* Que e> de notarse Lgti.ilm etity, ha sido "puesta fui ra de 
término U excepción deducida, aun cuando su amplíe un día 
por cida siete leguas, 

6° <¿ue i a ejecución de t-idos modo* mtA nula, en cuanto ex- 
ceda de lo que legitímente podía el Banco en virtud de U 
1^ y recordada. 

7° Quees doctrina corriente que la nulidad pin de oponerse en 
cualquitM estado d» i juicio, que es lo que realmente aparece del 
escrito de excepciones y no de la inhabilidad del título. 

8'' '¿U" la r-'fenda excepción de inhabilidad no existe desde 
el instante que p i»r loa i mere**** y la amortización drl segundo 
año, ha podid<» y purde >*>r -jeeurado, agí como . m harpa d o por 
»d total de la deuda por su garantía. 

U°i t >iie la nu.'vuiey de liquidación de Itidi Noviembre de \ H l JÓ, 
en su artículo il, precisa la iormsi de Ja cobranza de i-m^s los 
valore- que se adeud.-n al Banco : 3 por cielito de interés 
anu.-il u dinero efectivo y 7 p« ciento en dinero fi título- de 

depósito, 

10 a Que no e s de aplicación til xd-judice el artículo llí de la 
Citada l. y, di- Je el momento que no . ¿Ir. en ella el efecto re- 
troactivo : ha de sujetarse, pues, á las prescripciones de h ley 
28*1, de Octubre le 1891 . bajo i-uyu imp«T¡*i se nució la presen- 
te acción ¿ÉQ de Abril de 

11" Que igualmente ha d< ■ íeiiers- présenle u<» ha podido te- 
n* r audiencia el ejecutado, antes d«- lu citación del remate: lue- 
go sus alególos y exct-p. jom s qiied;in p--r en l- solo he> bu, al. - 
jados completa mente d** toda consideración. 

12' 'Jae ya ha declarado este juzgado en diversos asuntos del 
mismo lianco, que en los oasoa en qu-* se ha demandado poré"! 
con arreglo á ía primitiva ley de su liquidación, no procede la 
• jeeueiun por el tolo de la deuda. 

l'or estas consideraciones, fallo : no haciendo Jopar a la ejocu- 
cion en cnanto exceda de las cantidades que el R eo tiene de- 
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reeho ;i -it^¡r, ron arralo á la Ity primitiva (le su liquidación; 
liquidadas aquellas Itfvrae la ejecución adelanta hasta ha- 
cerse efectivo pago con sus intereses y rostas siempre á «sargo 
del escotado. Notifique*- con el original, regístrese en el libro 
de sent'riji'ias y repónganse las fojas 

Mariano S. 'te Aun croechca. 



FaIIo <1p li Kuprenift Corto 

Buenos Aires, SvlieinJiiv 11 >h 189", 

Vistos: Habiendo sido admitida en p.irte, por la sentencia 
d>- fuj treinta y nueve, lad« f«-nsa opuesta por v\ ejecutado, en 
cuyo caso no ha debido ser condenado en costas, c u arreglo á 
la jurisprudencia de esta Suprema Corte, se revoca dieta a sen- 
t-nciaeti esa parte, declarando que las coatas det juicio deben 
ser abonadas en el órden causado. Uepitfstos los sellos, devuél- 
vanse, 

AtitL BAZA*. - OCTAVIO BUKGE. 
— HAN E. TOItftENT. 



T LUI 
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CAIMA CtlAIX 



Fascie Queirolo >j O, ¡r,a* «^ro fié wdtafoi iw m«ftfÍ0na<^ 

ta íarí/a (te adttáíja; so&ré apelación d? resolución adminis- 
trativa. 



Sumaria. — materia de derechos dfl aduana, sólo proce- 
,1,,, loa recursos á la justicia federal, cuando exist • n solución 
condenatoria «le la aduana. 



ton. — Kesutta de las siguientes piezas 



vista FISCAL 

Bawioa Aire*, Af50«r. IB 1- l^"-. 

Se ñor Juez i 

W. & debe eximirse di- conocer en este asunto por no perte- 
neceí á la jurisdicción y competencia "jue le es propia. 

Las nilones que me inducen á pensar en tul man. ra son ta 
s^ui<ntes: 

1« Que sicnd - el tmm traído por loa stnttíes Fasoifi Q»ei- 



■ 
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'•lo y Q g uii recurro de a polución de una resolución del poder 
ejecutivo, no compete á V. S, pronunciarse sobre é!, a tintar á 
1'ts términos de! artículo 2 o de la ley sobre jurisdicción y com- 
petencia de los tribunal* s federales di' I ide Setiembre de 1863 : 

2" Qu«- importando únicamente el ¿««veto de Julio 15 de 1H95, 
sobre calificación de los fósforos á los efectos (té la tarifa a-Jua- 
nera, un acto administrativo, V. S. es incom ¡atente para cono- 
cer dé él, según )a jurisprudencia establecida por la Suprema 
Gorfe ^ene 2\ tomo 7 , página 258): 

3* Qoe no existiendo en esto asunto resolución alguna del 
Administrador de aduana, según cuneta del propio escrito en <iue 
9 entabla el rcrnrs'i, y del informe de la aduana de foja... no 
- «' ipli'-aciun "I irtícu;-» HM>;i di* h> < >rdeuan¡t i. d- id uaná 
■ n que te entable :e I recurso de apelación ante V. S,, pues no 
existe la resolución aduanera que ese artículo supone y á que se 
relien' el articulo 105 i >í. las dicha* Ordenanza- 

4" Por último, tratándose en c=>te asunto <le la cal i fi- ación de 
una mercadería á los i fectos de la tarifa aduanera, la resolu- 
ción del poder administradores inaptdalile. según lo tiene esta- 
blecido la jurisprudencia de la Suprema Corte en el fallo que 
corr e en > 1 tomo 2', pagina 32Ü de 1 1 2 1 ,<rie. 

ZÍOfCf 

Fallo del lu«> Federal 

Sueños Aires, Octubre 15 d.- 1895 

Autos y Fistos : Considerando que el recurso que autoriza el 
artí<*ul > 106;í di las Ordenanzas es respecto de tas resoluciones 
onde na tunas de! Administrador de aduana en los sumarios so- 
bre contravención, contrabando ó defraudación aduaneras y no 
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resulta de estos obrados que exi>ta una resolución tle tal natu- 
raleza en el ni so presente. 

Qm , por otra parte, no existo disposición legal alguna rjue 
atribuya competencia á la justicia nacional para conocer eu 
grado iie apelación üV ln^ re so Iliciones administrativas dtl poder 
i>ji>i'ut ívu ó de lo> uunisti rias respe-Cl if©s, 

Por esto, se declara improcedente el recurso traido ante este 
juzgado por los s< íic^'S Fasci" Queirolo y C\ Repóngase el 
papel . 

/. V. t .ahume* 



VISTA IIEL SLSOH PHOCl IIAimtl ÍJK^ERAL 

$upr&aa Corte: 

Las considera, iones de la vista del Procurador Üscal, co- 
rriente A fuja 24, y los fundamentos d< 1 auto ivcnmdo de foja 
24 vin-lta, -i.-jaren establecido que se trata di- una n>salvici«>n 
d**l pudor ejecutivo de la Nación y de declaraciones -obri* apli- 
cación dr tarifas ad niñeras, lo que en ningún caso pned** caeT 
bajo la jurisdicción < ontenciosa dtd poder judicial. 

Por rilo, y di- conformidad ron lo anlerionn.'ute s<dici!ado en 
una - ¡lusa idéntica traída ante V. E. por los señores Furtado 
y f ' n , pido á V. F. la confirmación leí auto recurrido. 
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Falla dr la «ttipremi* Vori* 

ISn.n.v vi**? Setiembre 14 da l«í)7. 

Visto»: He ofiucrdü con lo r< amito por esta Suprema Cotte, 
cotí fecha nueve d<* Mayo 'le mil ocho'ieut*is noventa y ieií en 
la na usa análoga seguida por los señora Furtado y Í> y atento 
lo pelillo por el señor Procurador (¡enera!, confirma, Cflil cos- 
tas, el auto apelado de foja veinte y cuatro vuelta, dejándose á 
salvo loa derechos del recurrente para fjue pueda -haré ríos valer 
si le conviniese, en la forma yante la autoridad que corr-s- 
p.-nila. depuestos los sellos, devuélvanse. 

ABK!. UAZAN, — Oí TA VIO ÍIUSCE. 
JIJAS i: lOHRtíiT. 



/íoíi iU'rnftniinú A eos (a cmitrü dan Silvio liücuceta, 
par tlrsttt'i},» ; <ohrr (ifjeim tQn ifnwrjadn 

Humano, — El auto de desalojo no es apelable. 



. — Resulta d» l 
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IX! OHMK Ütl JUEZ KtlItBAL 

(faenes Aires, Agosto 17 de lN>7 

Excehmthntm Curie : 

En cumplimiento álg uní- nado [tu t-sit Suprema Cortt, ten- 
j« t'I honor dft informar : Que fecha 2& de Noviembre de 
Í*ÍH f don Ht roardino Acoata -e presentó al juzgado, demandan- 
do í') don Silvio BitiOUtiOM el desalojó d>- una fracción de cattipo, 
situado en 1 parti-Jo del Baraderu, provincia de Bu- ñus Aire>, 
i andado en que »■! campo cuyo desalojo -uli^itaha era de su pro- 
piedad, -íi'L'un lo acreditaba con los lítalos que acompañaba y el 
qtn- si' hallaba ocupado ñor líiseuucja, en carácter d»> arrenda- 
tari o. según las referencia- aje se nacían i u eso título de pro- 
piedad. 

Que habiendo veinido el ti nuiuo de eiiütro años, por el qOe 
le fué arrie a dad a esa f race ion de campo, pidió al juagado oide- 
mira su desalo)' por medio de E.i fuerza pública; de cuja di mai> • 
da se corno traslado, de acm-rdo fon el procedimiento vigente 
t ii e>;i f> < h i . Incorporado á la ley nacional d-- procedimie n- 
to- el título XV 1 1 1 «lid í údijfu dt; Proctdituientos para la Capi- 
tal, r deer-t > un eoilip¡moid<. wrbn! á tus eíeet >s de lo* ar- 
tículu* 586 y 5H7 de este Código, en el que las partes hicrcr-m 
la siguiente exposición. Ki actor . < Que ha pedido el desalojo 
de La fracción de campo que ocupa don Silvio BisenoCia, por ha- 
ber vein ido con exc ^ e! té nnia o de la locación, de que hacen 
mérito la- referencias %m á ese n spe< to exi>t«'ii en el título de 
propiedad acompañado WMl el escrito de i- manda que acredita el 
duminio del inmueble ' u favor del -eíe-r Acosta, 

« Que et d> *alojo se impone inmediatamente, Conforme á J¡i- 
diapoíit ion-'* pertinentes d-1 ''ódig-i «*ivil y :il artículo 589 del 
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Indigo de. Procedimientos para loa tribunales le la Capital, que 
rige también pira lo l'ederat, en virtud de ta lej últimamente 
sancionada. 

* Que ¡ui tés ile t r minar esta ex posición hace presente al softoi 
juez, que la demanda de desalojo íué iniciada en el mes di No- 
viembre de 1894. fallando poco para llegar ú los toes años y que 
si u embargo aún tío se lia llegado al hecho práctico del desbau- 
en>, que menct.éa este antficedvnle como circunstancia aterra- 
dora para el señor Acosla, dueña del inmueble, á ta reí que 
desnaturaliza el carácter breve y sumario de un juiei» df> esta 
naturaleza. 

« (¿ue reproduciente k" concepto? de la rt* manda de desaloje 
de foja veititieiue < y teniendo pren ote que el demandado d<n 
süvio Biseoccia no ha * xlüíii'io ifmlo alguno en apoyo de la 
ocupación de la fracción de eampo de propiedad del señor Acos- 
ti, pedia al juzgado, se si r riera resolver á la brevedad po-ible 
esta causa, r ondeOando al seíior Biscuccia para u,ue baga el de- 
salojo en lo* términos que prescribe el artículo 589 del Código 
de proevditiiu-ntos recordado. 

«Que no obstante esta exposición, el expolíente se reserva el 
dere* lio de cout-atar la d- fe usa que pudiera formula! el deman- 
dado señor Biscuccia, si en este acto presentare documento al- 
gano cun el objeto de enervar la acción de desalojo. * 

Ll nVtuaüdado exjmsu : « Que la acción de desal mo promovida 
por el 9eie.it Acosta. contra su hermano Silvio Iüscik ia, es 
improcedente y sin base legal. 

* Que según se desprende del espíritu y de la letra de las dis- 
posiciones legales de ta ley de procedimientos qu»- íigin la ae- 
eion espresada, é&ta sólo puede entablarse cuand- hay » existe 
dr por medio, entre actor y demandado, una locación ¿ urrendu- 
¡nunt loque no sucede en el curio xutt-jutUtr, p oque, ni M 
seíior Ac sta arrendó campo alguno a «u mandante, ni Cate ucu~ 
pa en calidad de inquilino el temno^uyo delfinio se j.ret. ud»!. 
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ni lia existido, ni tampoco existe el contrato que invoca 6 supo- 
ne la parte contraria. 

f Que el señor Biscuccia ocupa el referido terreno en virtud de 
un derecho propio y que niel señor Bernardina Acosta cr?e que 
á él le asiste uu derecho preferente, debe hacerlo vuler en la 
forma correspondiente, que no es por cierto, la vía breve y su- 
maria de una demanda de desalojo, como espera ha de resolverlo 
el juagado al rechazar, con costas, la acción deducida, * 

Concedida nuevamente la palabra al actor, expuso : c Que in- 
vocando la reserva del final de su exposición hace presente al 
señor juez la originalidad de este caso, que consiste en que el 
demandad*) ucupa la fracciun de cami'o, cuyo desalojo pide, en 
virtud de las musmas 1 instancias que existen eu el título de 
propiedad que se acompaña con la demanda. 

t Que el demandad)» sabe que este juicio versa sobre desalojo. 
Que por consiguiente ha debido presentar en este acto, ante- 
cedente que autorice la ocupa-ion desde que no se ha iniciado 
jüii io posesorio, cuyo carácter intenta imprimirle el demanda- 
do, en la exposición que ha hecho, pero que sólo sirve para 
revelar, una ret más, su jactanciosa dilación, que el juzgado 
eslíen el deber de reprimir con una severa condenación. » 

Con estos antecedentes, el juzgado dictó la sentencia que á 
continuación transcribe. 



Buenos Aires, Julio 31 de 1897, 

Y vistos: e>tos autos -ubre desalojo, srguido-; por don líer- 
nardino Acoata, contra don Silvio Biscuccia, resulta: 

I o Que Acosta, en su escrito de Toja 25, manifiesta que. co- 
mo lo acredita con el título de propiedad que acompaña y que 
corre agregado de foja 1 á foja 23, es propietario de un Bftm- 
po situado en el liaradero, provincia de Buenos Aires, del cua!, 
y en carácter de arrendatario, según las refei 
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en aquellos títulos, Biscneeta ocupa una fracción ; que liabie:i- 
do vencido el término tía cuatro años, par el que lo fué arrenda- 
do al demandado esa fracción del campo, entabla contr i éste, 
demanda de desalojo, 

2° Que corrido traslado, Biscuccia promueve los diverso* in- 
cidentes que forman este expediento, hasta que, incorporado á 
la lev nacional de procedimientos, el título XYUl del Código de 
Procedimientos para la Capital, por ley de 3 de agosto del año 
próximo pasado, fueron convocadas las partes á juicio verbal, 
ilo acuerdo con los artículos 1* y 2 o de este título, 

3* Que efectuado el juicio verbal, con el re-ultad. * que ex- 
presa el acta de foja 157, el juzgado llamó c autos *. 

Y considerando: i° Que el ador ha probado plenamente el *-a- 
ráoter de propietario del campo, en el que el demandado or-iipa 
la fracción, cnya restitución se le exige» con los títulos de pro- 
piedad acompañados (artículos 979, inciso i ,993, 994 y 995 
del Códigu Civil), 

2 o Que si bien es indiscutible que para que proceda el juicio 
de desalojo, es necesario, como lo observa el demandado en su 
defensa del comparendo verbal, que exista locación ó arrenda- 
miento, también lo es, que la existencia del contrato no es re- 
quisito indispensable para fundar este juicio, desde que la misma 
ley se pone en el taso de que no exista contrato (art. 586 del 
Código de Procedimientos para la Capital). 

3 o Que siendo esto así, y habiéndose afirmado por el deman- 
dado que icupa por derecho propio, negando al mismo tiempo 
que existo contrato, ha debido, en la audiencia verbal, probar 
ese derecho propio que invoca para ocupar la cosa del otro, con 
queseexcepciona.de acuerdo con el principio jurídico (Reus, 
empleado fit actor), con tanta niíiyur razón, cuanto que acredi- 
tada la propiedad por el demandante, las presunciones jurts 
tanttim, son de que tal derecho propio no existe, y si solo por 
referencia de los títulos de propiedad, ocupación á título de 
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arrendamiento (Juicto de dohauau, Escriehe, hicciomtrio de 
l egislación y Jurisprudencia contentado por Caravantes) . 

4° Que no habiéndose negado estar vencido el término del 
arrendamiento, es de derecho, tener por probado ese extremo 
legal requerido para que proceda el deshaucio. 

Tov estas consideraciones y las coneordantee del acta de foja 
157, definitivamente juzgando, fallo: mandando á don Silvio 
Biseuccia desaloje la fracción de campo ^ue OOffpa en el partido 
del I tandero, provincia de Buenos Aires, de propiedad de don 
Bernardino AcosU, eu el término de diez días, de acuerdo ron 
b] artículo 89 del Código de Procedimiento:, pala la Capital, 
Hágase saber con el original y npónganse los sellos. Así lo re- 
muOtooti Buenos Aire;, Capital de la Urpilblica Argentina; fe- 
cha ui %n\tra. 

Apelada e-ta resolución eon fecha 5 d- Agosto, el juzgado, en 
la misma fecha, negó el recurso, por *er - Ha in-ipelablf según 
el artículo 592 del Código de Procedimiento s de la Capital. 

Con fecha 13 de Agosto, el actor pidió el lanzamiento, por 
medid de la fuerza pública, á lo que el juzgado accedió en la 
misma fecha, prévio certificado del actuario de haber vencido 
Kis diez días dados por la sentencia para el desalojo, ordenando 
se librase .■ficio, para su ejecución, al señor juez de sección de 
La Pinta, oficio que fué entregado el mismo día al interesado. 
Debo informar además, a Y. E., que con feeha de) corriente, 
el apoderado del demandado presentó un «scrito al juzgado, 
pidiendo la suspensión del auto que ordenaba el ofioio para el 
cumplimiento del des:iloio, interponiendo para el caso omiso á 
denegado, los recursos de apelación ó nulidad, en el que recayó 
lia siguiente providencia: 

Hílenos Airfí, A^OSlO 17 de 18Ü7. 
Autos y victos : No hulueud.. mérito para la suspensión que 
-e solicita, no ha lugar \ ella. 
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Y considerando : Que el auto recurrido es una consecuencia 
de aquel que orden»"» el desalojo, inapelable según el artículo 
559 de! Código de Procedimiento para la Capital, incorporada 
ií la ley nacional de procedimientos. 

2* Que el recurso de nulidad sólo pro** -<Í * en las re-soluciones 
apelables, urt ícnlo 234 de la ley nacional de procedimientos; no 
ha lugar á los recursos de apelación y nulidad interpuestos. 

Creyendo haber satisfecho el objeto del informe ordenado, 
doy éste por evacuado. 
Uiü- guarde á V. K. 

P. Olaecheay Alearla. 

Fallo d« l« Suprem» 4'orir 

Unenos Airo, SeUeti)t«n- 14 de 1«Ü7. 

Autos y vistos : Considerando que según resulta del informe 
precedente, la sentencia á que se relien- el recurso directo de- 
ducido por la parle de Bi^cuxcia, lia sido dictado en juicio de 
desalojo, que se rige por el titulo dieciocho del Código «Y Pro- 
cedimientos de los Tribunales déla Capital, incorporado á Los 
procedimientos de la justicia federal por la ley número tres 
mil trecientos setenta y cinco. 

ijue con arreglo al artículo quinieulos noventa y dos del es- 
presado código, sólo es apelable en dicho juicio el auto que se 
dictase en el caso del artículo quinientos noventa del mismo, en 
el cual no se halla comprendida la sentencia pronunciada por 
el inferior y que ha dado lugar al recurso de hecho entablado. 

Por esto, se declara bien denegado el recurso. Repuestos los 
sellos, remítanse estas actuaciones al jnei de la causa para la 
agregación ¿i sus antecedentes. 

ABEL BAZAN. — OiíTAVlO BUKGL. 
— JUAN E. TOKRENT. 
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I ton Eduardo Airares contra datt Manuel Ferré i ra. por cobro 
de j>esos; subre dvfevtn tajal en la demanda 

Sumario. — El no haberse presentado documentns para jus- 
tificar las pretensiones del demai.flunlf, no «-onstituye defecto 
legal cu v\ modo de proponer l:t d-mandj 



Ca$t>, — Resolta <lo la 



««mentí» del Jne* letrado 

|ji-riMr;tl Afluí, Novo ií ile 18W». 

Y vistos; resalta que Ja arttculauiondeaiiicida con el carácter 
de excepción dilatoria, la fumín I* parte de Ferretea en 
la existencia de defecto legal en el mudo de proponer la deman- 
da, por 110 haberse acompañado .i ella el documento ó escritura 
de qiu' procedí el derecho del ¡ict^r. 

Y considerando: Que los términos en<\ue .se encuentra conce- 
bido el escrito de foja 3 á toja 4 y la obligación que la ley le im- 
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pone al d i mandante de comprobar en juicio sus aürmacionea, 
son circunstancias que excluyen todo artículo dilatorio prévio, 
porque no baeiéndoae mérito en la demanda de contratos escri- 
tos ó documentos así formalizados, no hay ruion para exigirlos, 
aplicando la disposición del artículo 72 del Código de Procedi- 
mientos eji lo ciTÍl. 

Por esto, y por encontrarse el escrito do demanda arreglado 
al artículo 71 de) misma Código, declaro iui procedente la ex- 
cepción deducida y obligado t erreira á contestarla derecha- 
mente en el término legal. 

Cardassy. 



rallo de I» Suprema <ort« 

Dueuoü l¿lm*lS0m¡^ 10 de 1807. 

Vistos y considerando: Que la demanda de foja tres contiene 
los requisitos establecidos por la ley para ser admisible en juicio. 

Que la circunstancia de no haberse presentado documentos 
para justificar las pretensiones del demandante, no constituyo 
defecto le^al en el modo de proponer la demanda, como lo tiene 
establecida ta jurisprudencia de esta Suprema Corte. 

i*or esto, y fundamento* concordantes del auto apelado de 
foja trece vuelta, be couhrma éste, con costas. Devuélvanse, 
debiendo reponerse los sollozante el inferior. 

ABEL BAZA». — OCTAVIO BUWR. 
— JUAN 6. TOHRENT. 
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la Municipalidad de Cttos Mafat m tfiteja contra los procedi- 
mientos del juez letrado, en la causa criminal contra em- 
pteados municipales, por defraudación. 

Sumario. — Un las causas criminales p>r delitos comunes 
cometidos cu territorios nacionales, no citrretíiioniie a la Supri- 
ma Cuite ht jiirisd t- cion Je apelación . 

Caso. — El Consejo municipal rio ChosMalal dirigió un tele- 
grama á la Suprima Corte poniendo en su conocimiento que- 
ha visto con eitraüeza hayan sido puestos en libertad, por orden 
del juez letrado, los ÁBí|lS(»l4os de la repartición, anisados do 
defraudacins de fondos municipal"», Hiendo uno de ellos Itijo o> 
ilifho magistrado y n>> obstante haberle interpuesto en tiempo 
y forma l¡is reoiiaaciones legales, sin que se haya proveído, por 
lo que pide que la Curte turne al gima medida. 

VISTA UEL SESOIl PKOCL'llADOU tiENEHAL 

Buenos Aires, Setiembre 15 á? 1897, 

.suprema Corte : 

¡legpn opresión de la municipalidad de CbosMálá^ se trata 
de procesados acusados del delito de defraudación de fondos 
municipales. 
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Ese delito es de carador común, no correspondo á la jurisdic- 
ción federal, y sí A la criminal ^.linaria de los tribunales de 
la Capital y fa los territorios nacionales, según el artículo 25, 
inciso 3 o , del Código tU Pro edimientos en lo criminal. Pido a 
V. E, se sirva asi declararlo, haciéndolo saber íl la municipali- 
dad de Choá YUhil, para que procela ante quien y «ui la forma 
que corresponda. 

Sühiniawi Kifr. 



rallo a* I» Suprcpi» Cortr 

Riirnoa Aires. Setiembre IB ile 1897. 

Téngase por resolución el precedente dictánien del Sfñ.ir Pro- 
curador general, y avísese < l t) respuesta, 

HEÑÍAME PAZ. — ABEL ÜAZAN. — 
OCTAVIO RCNCK. — ÍUAN E. TO- 
UREKT . 
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Dona Margarita A ugust de Caldertvood, contra noutder Brothers 
y O* (»>r danos y fuojit icios; mbrc incompetencia tj [alta de 
¡M'rst>)>{>rta . 



Sumario, — i" La iudetimizarion pedida por muerte atribui- 
da á culpa ú iiegltgi nt-ia de los .'in]Mfadüü di- un bu^ue en el 
acto de realizar una nneracíon de carga, cae bajo la jurisdicción 
dt¡ los tribu nal i-* federales, 

2° Lo- agente- de vapores tienen personería para estar en jui- 
cio p.»r razón de las obligaciones contraída-, en el lu¡>ar de su 
residencia. 



Cíí.vm. „ Huilla de las siguientes piezas : 



VISTA HSCAL 



a Mueiios Aim*, .Ionio «k- 

■Se/iu/* Jíícs ■ 

Considero que pt»r la naturaleza d* l asunto y por tratarse de 
unaacci-in qiu- nace de un hechu que cau exclusivamente baju la 
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jurisdicción de V. S., debe V. S. d eclararse competente paraco- 
uorer en este asunto. 

Por otra parte, la ley es biselara, el inciso 10 del artículo 
2" (Jo la ley sohre jurisdicción j competencia te 1863 t^s termi- 
nante cuando dice que ( >s rte la jurisdicción federal todo hecho 
ó contrato concerniente a la navegación y comercio marítimo. 

Esto, agregado á lo que rsnip dicho, así como á ím consi- 
deraciones aducidas en el perito de foja 25 me inducen á pro- 
nunciarme en el sentido que lo tengo expresado. 



Hotel. 



r«ll« del Ju*a tVilri-nl 



míenos ¡ftjjfct, Julio 5 de 1S97. 

Y vistos : Para resolver las excepciones opuestas por el de- 
mandado. 

t considerandos I* Que cuan lo se proponen conjuntamente 
dos ó mus excepciones, el juagado debo resolver previamente la 
de declinatoria, fallando las demás si se declarase competente 
(serie 1", tomo U<\ página 172). 

I? Quede acuerdo con lo manifestado por oi señor procurador 
«al en su precedente visto, y por los fundamentos del escritode 
foja 25, el infrascripto »e declara competente para entender en 
el preseiit.- juirio pnr tratarse de un raso regido pflr el artículo 

** i^ci " ,, ,0 ' W hl ,e - v jurisdicción y competencia de tos 

tribunales fedérale*. 

3" Considerando respecto á la excepción de falta de persone- 
ría en el demandad., que ella no M dilatoria sino perentoria de 
lo aceio!, y pertenece al fondo de la cuestión (sÉrie 2*, tomo 10, 
p¡í na 185). 
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Por eato, no ha lugar, coa costas, A las excepción» deducidas 
por el representante de los señores Hotildcrs Hrothersf C\ y 
contéstese dereuhanh nte la demanda de. tro del tériniuo legal, 
las fojas. 



Agustín de l'nlíua rraw. 



VISTA DEL SESOR PROCURADOR GENERAL 

llut'MO? Air.-, Ajíorto 21 de 1*^7. 

Suprema Corte : 

Persignó la demanda, la reparación de daños <ausndos á un 
tripulante del vapor inglés «Hiliiriand Mary » surto en el puerto 
do la Capital. 

La lev sobre c-tui) -Uiiria nacional de lidf Setiembre ÚV 
según su espíritu y su letra, atribuye competencia para 
juzgar sobre las controversia-i referentes £ la marina y buques 
mercantes á Ion jueces federales. 

Aunque en ninguno de sus incisos se, encuentre expresamente 
determinado el caüoSíí/;-jH(/ite, le son aplicables las disposi- 
ciones del artículo 2'\ inciso 10, que prescriben la jurisdicción fe- 
deral, entre otros muchos casos, sobre salarios de oficiales y 
marineros, sobre cumplimiento de las obligaciones del capilan 
y tripulantes, y en general sobre todo b eolio ó contrato concer- 
niente á la navegación ó comercio marítimo. 

El artículo 3" de la misma ley refiriéndose á la jurisdicción 
en lo nacional, corrobora en su inciso 2 o aquel principio, pues 
atribuye aquella á los jueces federales, ubre los crímenes co- 
metidos en lo* rios, islas y puertos argentinos. 

Invortándoso en la causa un hecho ejecutado á bordo de un 
buque surto en el puerto por el que se imponen responsabilidad ps 
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al Gftpifcan en favor de un individuo de la tripulación, con- 
sidero que el oaso caí bajo la jurisdicción federal, y con su- 
jeción A laa disposiciones citada?, pido A V. E, la conlirmacian 
al respecto del auto recurrido de foja 49. 

Sabininno Kier. 



i tullo de 1» Suprrm» * ortr 

Lluorit'í Aires, Sutiviniirt; lüde 1897. 

Vistos: Considerando en cuanto al recurso de nulidad, que 
el auto A que se refiere dicho recursu, no comprendiendo, 
como no comprenda, el [«unto materia del artículo promovido ií 
foja veintidós, no puede cansar la nulidad de aquí-l. 

Por tilo, nu ha lugar á dicho recurso. 

T considerando en cuanto al de apelación : Que la acción que 
se dedujo en la demanda de foja cuutro, es una jcciun civil por 
indemnización d- danos y perjuicios que la actora pretende 
le es debida á consecuencia de la muerte de su esposo, que dice 
liaber tenido lugar por culpa Ó negligencia de los empleado» 
del vapor inglés c Highland Mnry», en el acto de realUar una 
operación de carga p.ira dicho vapor en el puerto de la Capital. 

Que con tal motivo es evidente que esta causa vertía sobre 
el cumplimiento de las obligaciones del capitán y tripulantes 
por hecho relacionado con la navegación y comercio marítimo, 
circunstancias que hacen que el caso caiga bajo el régimen del 
artículo dos, inciso décimo, de la ley de catorce le Setiembre de 
mil ochocientos sesenta y tres, sobre jurisdicción y competencia 
déla justicia federal. 

Que la excepción de f;tl(a de personería, opue-t» por el repre- 
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sentante délos demandados, no puede prosperar, dados loa tér- 
minos d.l poder de foja diez y seis, qne lo faculta para estar 
en juicio por los otorgantes, y la disposición del artículo noven- 
ta, inciso cuarto, del Código Civil, en lo referente á la obligación 
materia de la demanda entablada. 

Por estos fundamentos y concordantes de la ñata del señor 
procurador general en lo relativo a la eicepcion de incompeten- 
cia, se confirma, con costas, el auto apelado de foja cuarenta y 
nueve, Repuestos los sellos, devuélvanse. Notifique con el 
original. 

BEJUAJI1K PAZ. — ABEL BAIAB. 
— OCTAVIO BÜHGE. — iVkH 
te, TONKENT, 




rio Racional, contra don Osvaldo Corbalan, 

sobra apelación 



Sumario, — No es apelable el auto qm> comiere traslado sin 
perjuicio de la demanda ejecutiva. 



Caso, — El Agt-nte del Banco Hipotecario Nacional, fundado 
en la clausula 5- del contrato celebrado condón Osvaldo Corba- 
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lao, que lo autoriza para exigir el pago ÍQtegTo de la deuda, in- 
tereses y gastos, se presentó ante el ju«z de sección promoviendo 
acción ejecutiva contra el expresado Curbalan, por cobro de la 
cantidad de 1961 ,57 pesos moneda nacional, saldo de la liqui- 
dación que resulta contra aquél, despu.s de rendida la finca 
afectada al préstamo que dicho Banco le a<ordó\ 



Vallo d*l Ju« Federal 

Santiago, Junio 3 de 1896. 

Por presentados con tos documentos que acompaña, que eí 
aduano foliará y rubricará y t:n mérito del poder que invoca, 
téngasele. Traslado sin perjuicios. 

Oiaeehea y Alcorta. 



Fallo 4» I* iupwma Cof** 

iincnos Aires, Setiembre 18 de 1897. 

Vistos : No siendo apBÍablo el auto de foja nueve vuelta, oon 
arreglo á lo dispuesto por e! artículo doscientos neis de la ley de 
procedimientos, sis declara improcedente el recurso de apelación 
concedido; y repuesto^ los Bellos, devuélvanse. 

ABEL BAZAN, — OCTAVIO BUKGE. 
— JUAN E. TOMIENT. 



